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I. AVALIACAO 2017 - CONSIDERACOES GERAIS

Principios gerais da Avaliagdo Quadrienal 2017 — Area de Saude Coletiva

A avaliagdo de Programas de Poés-graduacdo da area de Saude Coletiva teve como principais
objetivos garantir a qualidade e retratar a situacdo da pés-graduacdo na area, contribuir para o
desenvolvimento da area e de cada programa em particular e fornecer subsidios para a definicdo
de planos e politicas cientifico-académicas de investimento e desenvolvimento da area no ambito
do Sistema Nacional de Pés-Graduacao (SNPG).

O processo de avaliacdo de Programas de Pos-graduacdo da area de Saude Coletiva foi realizado
em consonancia com 0s principios e diretrizes da Avaliacdo Quadrienal 2017. Dessa forma,
constitui-se em um processo classificatério, comparativo entre as diferentes areas de avaliagéo,
preservando, no entanto, as especificidades da area, e pautou-se em um conjunto de quesitos
avaliativos para promover a equivaléncia de qualidade de desempenho entre programas com as
mesmas notas nas distintas areas de avaliagao.

A avaliacdo dos programas da area de Saude Coletiva considerou preponderantemente as
atividades do conjunto de docentes permanentes e discentes, valorizando os objetivos do SNPG:
formacdo pos-graduada de docentes para todos os niveis de ensino; formacédo de recursos
humanos qualificados para o mercado ndo-académico, em particular para o Sistema Unico de
Saude; e fortalecimento das bases cientifica, tecnolégica e de inovacao.

A clientela submetida a Avaliacdo Quadrienal 2017 (“Clientela de Avaliagado”) foi composta pelos
programas recomendados pela CAPES, em funcionamento, de acordo com as seguintes condicdes
minimas: Programas académicos: 3 (trés) anos; Programas profissionais: 2 (dois) anos; Programas
profissionais em rede nacional - PROF: 1 (um) ano. Os programas que nao atenderam a estas
condi¢cdes (“Clientela de Acompanhamento”) foram objeto de apreciagcédo pela coordenacdo de area
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para fins de avaliacdo de tendéncias gerais em seu desempenho e identificacdo de seus pontos
fortes e eventuais fragilidades a serem superadas ao longo do quadriénio 2017-2020.

A avaliacdo dos cursos académicos foi feita com base nos cinco quesitos padronizados para a
avaliacdo de todas as areas do conhecimento, a saber, “Proposta do Programa”, “Corpo Docente”,
“Corpo Discente, Teses e Dissertacoes”, “Producao Intelectual’ e “Inser¢ao Social’. Para cursos
profissionais a Unica diferenca foi relativa ao terceiro quesito, neste caso denominado “Corpo
Discente e Trabalhos de Conclusao”, para buscar refletir as peculiaridades desta modalidade de
formacdo. A cada um desses quesitos foi atribuido um conceito na escala “Insuficiente”, “Fraco”,
“Regular”, “Bom” e “Muito Bom”.

O conceito atribuido ao quesito “Proposta do programa” nao entrou no cémputo da nota final a ser
atribuida aos programas, mas implicou em restricbes a estas notas. Os quesitos corpo docente e
insercdo social corresponderam a 30% da nota nos programas académicos e 40% nos programas
profissionais. A &rea optou por conferir peso igual a cada um deles, respectivamente, 15 e 20%. Os
guesitos corpo discente e producdo intelectual constituiram o nucleo da avaliacdo e receberam
pesos iguais. Nos programas académicos, em gque esses quesitos somam 70% da nota, cada um
recebeu ponderacdo de 35%. Nos programas profissionais, em que eles correspondem a 60% da
nota, cada quesito recebeu peso 30%.

A area conta, hoje, com dois MP em rede, a Rede Nordeste de Saude da Familia (RENASF) e o
Mestrado Profissional em Saude da Familia (PROF Saude Coletiva). Na Quadrienal 2017, o
primeiro foi avaliado com os outros MP, por ser um programa em rede de ambito regional. J& o
segundo, de ambito nacional, ainda ndo tem um ano de funcionamento e, portanto, ndo cumpre os
requisitos para ser submetido a Avaliagdo Quadrienal 2017.

Considerando o conjunto destes conceitos, inicialmente atribuiu-se notas aos programas em uma
escala de 1 a 5, sendo recomendado o descredenciamento dos programas com notas 1 e 2. Notas
6 e 7 foram atribuidas exclusivamente a programas com doutorado que, além do critério de
internacionalizacéo, demonstraram lideranga na éarea.

O quesito um, Proposta do Programa, é fundamental para a qualificacdo do mesmo, devendo
evidenciar com clareza o pertencimento do curso a area de avaliagdo. Dadas as caracteristicas
intrinsecamente multidisciplinares do campo da Saude Coletiva, existem inUmeras possibilidades de
organizacdo dos programas. Entretanto, a comissdo levou em conta se as propostas estavam ou
nao ajustadas ao objeto de conhecimento do campo.

Tanto para programas académicos quanto para os profissionais, a avaliacdo deste quesito, como ja
mencionado, funciona como “trava”, ainda que nao entre no computo final da nota. Dessa forma,
foram levados em consideragao a pertinéncia do curso a area da saude coletiva. Também se levou
em consideracdo o pouco tempo de alguns programas no sistema de avaliacdo, questbes de
infraestrutura e planejamento futuro. Em relacdo a modalidade profissional, buscou-se verificar se a
proposta apresentou um planejamento voltado para o enfrentamento dos desafios relativos ao
campo de atuagédo profissional, ou para o desenvolvimento de novas tecnologias em saude publica,
seus propositos na melhor formacgéo de seus alunos, suas metas quanto a inser¢do social dos seus
egressos.
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No quesito dois, Corpo Docente, foram observadas a dimenséo, formacdo e atuacdo do corpo
docente, em particular do corpo docente permanente, em termos de sua adequacao aos propdsitos
do programa, areas de concentracao, linhas e projetos de pesquisa, estrutura curricular e dimenséo
do corpo discente. Docentes permanentes devem ser responsaveis pela maioria das atividades de
orientacéo, docéncia e pesquisa. Buscou-se observar se a participacdo de docentes colaboradores
caracterizou dependéncia.

No quesito 3 foram observadas a quantidade e distribuicdo dos trabalhos de conclusdo defendidos
no periodo de avaliacdo em relacéo ao corpo docente permanente e a dimenséo do corpo discente.
Para os programas profissionais considerou-se, ainda, o potencial de aplicabilidade pratica junto
aos servicos de saude e outros 6rgdos ndo académicos publicos ou privados.

No quesito 4, Producdo Intelectual, buscou-se verificar se refletia um ambiente de pesquisa
estimulante, inovador e qualificado para a formacédo discente. Neste sentido, esta producéo deve
guardar estreita relagdo com a(s) area(s) de concentracao, linhas e projetos de pesquisa.

Apenas a producdo dos docentes permanentes foi considerada na avaliacdo. Foi especialmente
valorizada a producgéo intelectual na forma de artigos cientificos em periddicos qualificados nos
estratos Al, A2 ou B1 e de livros e capitulos de livros qualificados nos estratos L3 e L4, conforme
explicitado nos documentos “Qualis periddicos” e “Qualis livros” da area de Saude Coletiva. A
producdo técnica foi agrupada e avaliada segundo 4 eixos: 1 - Produtos e Processos; 2 —
Capacitacao; 3 - Divulgacdo da producgédo; 4 - Servi¢os técnicos. Para os programas profissionais a
producéo técnica preponderou sobre a producao intelectual, tendo em vista esse ser o produto mais
caracteristico dessa modalidade e um elemento fundamental para a qualificacdo dos programas.

No quesito 5, Insercdo Social, foram observadas a insercdo e impacto regional e/ou nacional do
programa, sua integracdo e cooperacdo com outros programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional relacionados a area de conhecimento do programa. Para programas
de Mestrado Profissional foi especialmente valorizada a integracéo e coopera¢cdo com organizagfes
elou instituicbes setoriais relacionados a area de conhecimento do Programa, com vistas ao
desenvolvimento de novas solugdes, praticas, produtos ou servigos nos ambientes profissional e/ou
académico.

A visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacdo também foi examinada, e
procurou-se verificar o endereco do sitio do programa na internet, levando-se em conta, dentre
outros itens, a descricdo publica de objetivos e linhas de pesquisa, da estrutura curricular
(disciplinas e ementas), dos critérios de selecdo de alunos, do corpo docente, da producéo técnica
e cientifica dos docentes e alunos, dos financiamentos recebidos da Capes e de outras agéncias
publicas e entidades privadas e das parcerias institucionais. Importancia foi dada a presenca e
acesso dos trabalhos de conclusdo de curso (resumo e/ou na integra) e documentos relevantes,
como o regimento do curso. Foi valorizada a existéncia de versdes em inglés, espanhol e outras
linguas estrangeiras consideradas relevantes para o escopo do curso, particularmente para os
programas académicos.
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Procedimentos especificos da Avaliacdo Quadrienal 2017 — Area de Saide Coletiva

O processo de avaliacdo dos Programas de Pés-Graduacdo na Area de Salde Coletiva,
correspondente ao periodo 2013-2016, foi realizado em dois momentos distintos. Os Programas
Académicos foram avaliados no periodo de 17 a 22 de julho de 2017, por uma comissdo formada
por 15 professores consultores, o coordenador de area e as duas coordenadoras adjuntas. Os
Programas Profissionais foram avaliados por uma comissédo formada por 12 consultores além do
coordenador de area e da coordenadora adjunta para Programas Profissionais, no periodo de 31 de
julho a 5 de agosto de 2017.

Componentes da Comissao de Avaliacdo — Programas Académicos:

Antonio Augusto Moura da Silva (UFMA)

Aylene Bousquat (USP)

Bernardo Horta (UFPEL)

Carlos Dimas Martins Ribeiro (UFF)

Denise Martin Coviello (Unisantos)

Eduarda Cesse (Fiocruz/PE) - Coordenadora-Adjunta — Programas Profissionais
Guilherme Werneck (UERJ/UFRJ) - Coordenador de Area

Hillegonda Maria Dutilh Novaes (USP) - Coordenadora-Adjunta — Programas Académicos
Joao Henrique Gurtler Scatena (UFMT)

Leny Alves Bomfim Trad (UFBA)

Maria Inés Schmidt (UFRGS)

Mariangela Leal Cherchiglia (UFMG)

Marilisa Berti De Azevedo Barros (UNICAMP)

Monica Silva Martins (ENSP/Fiocruz)

Ricardo Ventura Santos (ENSP/Fiocruz)

Sergio William Viana Peixoto (Fiocruz/MG)

Suely Ferreira Deslandes (IFF/Fiocruz)

Wolney Lisboa Conde (USP).

Componentes da Comissao de Avaliacdo — Programas Profissionais:

Alberto Novaes Ramos Junior (UFC)

Anya Pimentel Gomes Fernandes Vieira Meyer (Fiocruz/Ceard)
Cleide Lavieri Martins (USP)

Darci Neves Dos Santos (UFBA)

Eduarda Cesse (Fiocruz/PE) - Coordenadora-Adjunta — Programas Profissionais
Guilherme Werneck (UERJ/UFRJ) - Coordenador de Area
Isabella Chagas Samico (IMIP)

Katia Silveira Da Silva (IFF/Fiocruz)

Maria Fabiana Damasio Passos (Fiocruz/Brasilia)

Ricardo Mattos (UNESA)

Rosangela Caetano (UERJ)

Sandra Valongueiro Alves (UFPE)
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¢ Silvana Granado Nogueira da Gama (ENSP/Fiocruz)
e Sotero Serrate Mengue (UFRGS).

A andlise de cada Programa foi realizada, inicialmente, por uma dupla de consultores. Os
“Relatorios de Dados Enviados do Coleta” dos anos 2013, 2014, 2015 e 2016, assim como os
indicadores quantitativos preparados pela Coordenacéo de Area, foram enviados aos consultores
com antecedéncia, de forma a favorecer uma apreciacdo abrangente de cada Programa, a ser,
posteriormente, confrontado com os dados e aprecia¢des de todos os outros Programas da area.

Na semana de avaliagdo, tanto para Programas Académicos quanto para Profissionais, antes do
inicio das relatorias, os pontos de corte de cada indicador e os critérios para atribuicdo de conceitos
a cada um dos itens e quesitos foram discutidos e aprovados por consenso pela Comissdo de
Avaliacéo.

Todos os pareceres de avaliagdo dos Programas Académicos e Profissionais foram relatados e
amplamente discutidos pelo conjunto de relatores, sem a presenca de membros do Programa em
tela. Ao término das discussfes, as notas foram emitidas com aprovagdo unanime de todos os
membros da Comisséo.

Il. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAQ”

Nessa avaliacdo quadrienal as fichas de avaliacdo dos programas académicos e profissionais
tiveram os mesmos quesitos, com diferencas apenas nos itens e nos pesos a eles atribuidos,
semelhante as fichas para essas duas modalidades de formacéao utilizadas na Trienal 2013. Houve
uma unica mudanga nos pesos dos itens do quesito 1 da ficha dos programas académicos, buscando
valorizar mais o item 1.2 (planejamento futuro).

Uma mudanca substancial foi a maior valoriza¢éo da produgéo técnica, que foi avaliada por Eixos de
Producdo e que, na avaliacdo dos programas profissionais, preponderou em relacdo a producéo

intelectual.

Seguindo as orientacdes contidas no regulamento da avaliacdo, a comissédo, em todos os casos de
programas académicos com menos de 3 anos de funcionamento e profissionais com menos de 2
anos de funcionamento (“Clientela de Acompanhamento”), optou por analisar os dados disponiveis,
utiizando a mesma Ficha de Avaliagao utilizada para a “Clientela de Avaliagdo”, ajustando os
critérios de avaliagdo para o tempo de funcionamento dos cursos. A avaliacdo da “Clientela de
Acompanhamento” objetivou a identificacdo de tendéncias gerais em seu desempenho e de seus
pontos fortes e eventuais fragilidades a serem superadas ao longo do quadriénio 2017-2020 Em
todos os casos foram mantidas as notas inicialmente atribuidas ao programa quando de sua
recomendagao.



. : ) _ % Avaliacao
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior D Quadrienal
CAPES Diretoria de Avaliacéo

Atribuicdo de notas

Em consonancia com o estabelecido pelo Regulamento para a Avaliagdo Quadrienal 2017, foram
adotadas as seguintes orientacdes para a atribuicdo das Notas:

a) Os programas avaliados receberam uma nota final na escala de “1” a “7”, baseada em conceitos
atribuidos (Muito Bom, Bom, Regular, Fraco e Insuficiente) a cada item e quesito da Ficha de
avaliacao.

b) Considerando os aspectos gerais e aqueles preconizados no documento de area Saude Coletiva
2017, utilizou-se a seguinte orientagéo geral:

i. O programa com conceito “Insuficiente” no Quesito 1, “Proposta do Programa”, poderia
alcangar no maximo nota 2, e com conceito “Fraco” poderia alcangar no maximo nota 3.

ii. O menor valor dentre as notas obtidas pelo programa nos Quesitos 3 e 4 (corpo discente e
producao intelectual) definiu os limites da nota final a Ihe ser atribuida.

c) Orientacao geral para atribuicdo de notas 3 a 7:

Nota 3: corresponde ao padrdo minimo de qualidade para a recomendag¢do do programa ao
Conselho Nacional de Educacdo e consequente permanéncia no Sistema Nacional de P0s-
Graduagédo — SNPG.

Nota 4: o Programa deveria ter alcancado, no minimo, conceito “Bom” em pelo menos trés quesitos,
incluindo, necessariamente, os Quesitos 3 e 4 (corpo discente e producgéo intelectual).

Nota 5: o Programa deveria ter alcangado, no minimo, “Muito Bom” em pelo menos quatro dos cinco
quesitos existentes, entre 0s quais teriam que figurar necessariamente os Quesitos 3 e 4. Anota 5 é
a nota maxima admitida para programas que oferecam apenas mestrado.

Notas 6 e 7: reservadas exclusivamente para os programas com doutorado que obtiveram nota 5 e
conceitos “Muito Bom” em todos os quesitos da ficha de avaliagdo e que atendessem,
necessariamente, as seguintes condi¢des:

i) Desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na area;

i) Nivel de desempenho diferenciado em relacao aos demais programas da area no que se refere a
formacao de doutores e a producéo intelectual;

i) Solidariedade com programas ndo consolidados ou com paises que apresentam menor
desenvolvimento na area;

iv) Nucleacao de novos programas no pais ou no exterior.

Nota 6: predominio do conceito “Muito Bom” nos itens de todos os quesitos da ficha de avaliagéo,
mesmo com eventual conceito “Bom” em alguns itens;

Nota 7: conceito “Muito Bom” em todos os itens de todos os quesitos da ficha de avaliagao;
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I1l. CONSIDERACOES SOBRE:
- QUALIS PERIODICOS
- QUALIS ARTISTICO*

- CLASSIFICACAO DE LIVROS*
— CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA*

* quando pertinente

Consideracdes sobre o Qualis Periddicos:

Considerou-se que “Periddico Cientifico” € um dos tipos de publicacbes seriadas, que se apresenta
sob a forma de revista, boletim, anuario etc., editada em fasciculos com designagdo numeérica e/ou
cronoldgica, em intervalos pré-fixados (periodicidade), por tempo indeterminado, com a colaboracao,
em geral, de diversas pessoas, tratando de assuntos diversos, dentro de uma politica editorial definida,
e gue € objeto de Numero Internacional Normalizado (ISSN). (Fonte: NBR 6021 da ABNT).

Da mesma forma, enquadrou-se na definicdo de “Nao periddico cientifico (NPC)” os veiculos que nao
atendem a defini¢cdo de periddico cientifico, tais como magazines, diarios, anais, folhetos, conferéncias
e quaisquer outros que se destinam a divulgacdo. Além disso, foram enquadrados como NPC registros
informados de forma equivocada pelos programas e veiculos que ndo atendem aos critérios dos
estratos de Al a C.

Os principios gerais adotados para a estratificacdo dos periddicos foram os seguintes:

1) Classificagdo dos periddicos em dois grupos: (a) Ciéncia em geral ou (b) Saude Coletiva, conforme
a missédo e o escopo declarados pelos periddicos e/ou sua presenga nas categorias “Epidemiology”,
“Health Policy”, “Health: (social sciences)” ou “Public, Environmental & Occupational Health”
(SJR/Scopus) e/ou nas categorias “Public, Environmental & Occupational Health”, “Social Sciences,
Biomedical”, “Health Policy & Services” e “Primary Health Care” (JCR).

2) Classificac&o nos estratos Al a B3

e Utilizacdo dos indices bibliométricos: Fator de impacto (JCR Science Edition & JCR Social
Sciente Edition), indice H (Scopus), Cites/doc/3 anos (Scopus) e Fator de impacto — 3 anos
(Scielo) para classificacdo nos estratos A1 a B3 daqueles periédicos listados nas bases JCR,
Scopus e/ou Scielo, destacando-se que apenas os periddicos listados nas bases JCR e/ou
Scopus poderiam ocupar os estratos Al e A2.

e Considerando que tanto o Fator de Impacto (FI-JCR) quanto o indice Cites/doc/3 anos (FI-
Scopus) refletem fortemente o efeito de temas ou areas do conhecimento, utilizou-se uma
padronizagdo dos FlIs (denominados doravante FIP-JCR & FIP-Scopus) para reduzir tal
distor¢do, da seguinte forma:
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a) para os periddicos do grupo (a) (Saude coletiva), o FI de cada periédico foi dividido pela
mediana do Fl das categorias “Public, Environmental & Occupational Health” (Social Sciente
Edition), “Social Sciences, Biomedical” (Social Sciente Edition), “Health Policy & Services”
(Social Sciente Edition) e “Primary Health Care” (Sciente Edition) ou pela mediana do
Cites/doc/3 anos (FI-Scopus) das categorias “Epidemiology”, “Health Policy”, “Health (social
sciences)” e “Public, Environmental & Occupational Health” (SJR/Scopus).

b) para os periédicos do grupo (b) (Ciéncia em geral), o FI de cada periddico foi dividido pela
mediana do F| da categoria principal a qual o periddico esta vinculado nas bases JCR e/ou
Scopus.

Para a atribuicdo dos periddicos aos estratos Al a B3 pontos de corte foram estabelecidos
baseados na distribuicdo percentilar de cada um dos indicadores bibliométricos (FIP-JCR, FIP-
Scopus, indice H e FI-Scielo) tomando como referéncia as listagens de todos os periddicos que
aparecem nas bases JCR, Scopus e/ou Scielo. Foram utilizados os percentis 88, 75, 53 e 30
para definicdes dos estratos Al (acima do percentil 88 — p88), A2 (acima do p75), B1 (acima do
p53), B2 (acima do p30) e B3 (abaixo do p30).

A classificacdo final do periddico em cada um dos estratos dependeu de uma apreciacdo
combinada das medidas no caso do periddico estar indexado em duas ou trés bases, conforme
descrito no documento “Consideracfes sobre Qualis Periodicos 2016” (disponivel em
https://capes.gov.br/images/documentos/Qualis_periodicos_2016/Consideracoes_Qualis_Perio
dicos_Area 22 20 12 2016 _Revisto GLW_Final_v2.pdf.)

3) Classificacdo nos estratos B4, B5 e C

Para cada um dos periddicos néo listados nas bases JCR, Scopus e/ou Scielo, procedeu-se a
uma avaliacdo da adequacao das praticas editoriais (revisdo por pares, corpo editorial, missédo
e escopo, editora, entre outros), relevancia e aderéncia a area de Saude Coletiva, presenca em
bases de indexacdo (Medline, Lilacs, Redalyc, Latindex, CUIDEN, CINAHL, Diadorim entre
outras), para fins de classificacdo nos estratos B4, B5 e C.

Periddicos originalmente classificados no estrato B4 que demonstraram qualificacdo de suas
praticas editoriais e importancia para a divulgacéo cientifica na area de Saude Coletiva foram
reclassificados para o estrato B3.

Os titulos correspondentes a anais de congresso ou seminarios, blogs, catdlogos, CD-Rom,
obras seriadas, sites, publicacbes em boletins, revistas de divulgacao cientifica, revistas
técnicas e periédicos cuja publicacdo cessou ou com publicacdo irregular, periédicos sem
informagBes suficientes para adequada classificagdo segundo os critérios utilizados foram
incluidos no estrato C.

No estrato C foram também alocados aqueles periddicos ndo indexados no JCR, Scopus ou
Scielo cujas praticas editoriais foram julgadas como inadequadas, conforme os principios
estabelecidos pelo Committee on Publication Ethics (COPE) (http://publicationethics.org/).
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4) Apoés esses procedimentos foram realizados pequenos ajustes na classificacdo de forma a garantir
gue, na classificacao final, fossem respeitadas as restricdes de que o percentual de peridédicos nos
estratos A néo ultrapasse 25% do total de periddicos do Qualis da Area, que o percentual no estrato
Al seja menor do que no estrato A2, e que a soma dos periddicos nos estratos Al, A2 e Bl
corresponda, no maximo, a 50% do total (excluidos os periédicos classificados no estrato C).

5) Para maior detalhamento sobre o Qualis Periddicos da Area da Saude Coletiva consultar o
documento “Consideracoes sobre Qualis Periddicos 2016” (disponivel em
https://capes.gov.br/images/documentos/Qualis_periodicos_2016/Consideracoes_Qualis_Periodicos_A
rea_22 20 12 2016_Revisto_GLW_Final_v2.pdf.)

O resultado da classificacdo dos periodicos declarados pelos programas de pos-graduacédo da area de
Saude Coletiva, de 2013 a 2016, esta apresentado na Figura 1 e Tabela 1.
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Figura 1. Total de periédicos segundo estratos do Qualis periddicos Salde Coletiva 2013-2016

(=]

[=]
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Al 310 11,4 11,4 100
A2 326 12,0 23,4 85

B1 652 23,9 47,3 70

B2 459 16,9 64,2 50

B3 228 8,4 72,5 30

B4 387 14,2 86,7 15+
B5 362 13,3 100,0 5*

Total (ALaB5) | 2724 | 100,0

Tabela 1. A distribuicao percentual dos periédicos nos estratos
Al a B5, Qualis periédicos Saude Coletiva 2013-2016.

* Foi considerado um maximo de 4 artigos por docente
permanente no quadriénio para fins de pontuacédo nos estratos
B4 e B5.
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Consideracdes sobre a classificacao de livros (Qualis livros)

A Comissao de Avaliacdo de Livros (Qualis Livros Saude Coletiva) se reuniu nos dias 17, 18, 19 e 20
de Abril de 2017 nas dependéncias da Escola Nacional de Saude Publica da Fiocruz (dias 17 e 18) e
no Instituto de Medicina Social da UERJ (dias 19 e 20) para classificacao dos livros nos estratos do
Quialis Livros Saude Coletiva.

A Comissao foi formada por:

Ana Lucia de Moura Pontes (ENSP/Fiocruz)

Aylene Bousquat (USP)

Carlos Dimas Martins Ribeiro (UFF)

Carlos Machado de Freitas (ENSP/Fiocruz)

Cristiane da Silva Cabral (USP)

Denise Martin Coviello (Unisantos)

Eduarda Cesse (Fiocruz/PE) - Coordenadora-Adjunta — Programas Profissionais
Guilherme Werneck (UERJ/UFRJ) - Coordenador de Area
Jorge Alberto Bernstein Iriart (UFBA)

Maria Lucia Magalhaes Bosi (UFC)

Ricardo Ventura Santos (ENSP/Fiocruz)

Rubem Araujo Mattos (UERJ)

Sergio Tavares de Almeida Rego (ENSP/Fiocruz)

O livro foi definido como um produto impresso ou eletrénico que possua ISBN ou ISSN (para obras
seriadas) contendo no minimo 50 paginas, publicado por editora publica ou privada, associa¢ao
cientifica e/ou cultural, instituicdo de pesquisa ou 6rgéo Oficial.

Foram consideradas, para efeito da avaliacdo e classificagdo apenas as obras de carater cientifico e
declaradas como “Resultado de Projeto de Pesquisa” na Plataforma Sucupira. As obras didaticas,
técnicas e de divulgacéo foram consideradas na producao técnica e na inser¢ao social do programa.

Inicialmente, cada obra recebeu uma pontuagdo com base nas informagdes declaradas na Plataforma
Sucupira sobre a Editoria (Tipo, origem, filiacdo e tradicdo de Editora; existéncia de Corpo Editorial e
de revisao por pares), idioma de publicacdo, prémios recebidos, financiamento por agéncia de fomento
e vinculo com linhas de pesquisa e a &rea de Saude Coletiva. Para avaliacdo das coletaneas, para fins
de pontuagdo buscou-se também informagBes sobre “Diversidade institucional” (apurada pela
presenca de autores de dois ou mais programas de pés-graduagao), “Presenca de autor estrangeiro”
(presenca de pelo menos 1 capitulo com o primeiro autor radicado em instituicdo estrangeira e 10%
dos capitulos com autores inseridos em instituicdes no exterior), “Diversidade regional” (pelo menos
30% dos capitulos com autores de pelo menos 2 outros estados que ndo o do organizador da
coleténea) e presenca de capitulo analitico introdutério a coletanea.

Algumas condi¢Bes especificas: (1) Publicacdo em livro de artigos j& publicados em periddicos nédo

foram avaliados, (2) Apenas reedicdes revisadas e ampliadas foram avaliadas, (3) Reimpressdes nao
foram avaliadas e (4) Livro traduzido para outra lingua sem modifica¢des (edi¢céo revisada/ampliada)
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foi pontuado com a pontuacdo imediatamente inferior aquela que obteve a publicacdo original, salvo
em se tratando de edicao revista e ampliada.

A classificacdo das obras nos estratos L1 e L2 se baseou apenas nos dados informados na Plataforma
Sucupira. Para classificacdo nos estratos L3 e L4, os coordenadores dos Programas de Pés-
Graduacao da &rea de Saude Coletiva foram orientados a enviarem os livros com pontuacao passivel
de serem classificados como L3 e L4 para a Biblioteca da Escola Nacional de Saude Publica da
Fiocruz. Esses livros foram avaliados por pelo menos dois membros da Comisséo de Avaliagdo que
verificaram a pontuacgéo alcancada pela obra, avaliaram qualitativamente a contribuicdo para o campo
da Saude Coletiva e a classificaram em seus estratos definitivos.

Os livros (monografias) foram classificados em cinco estratos dependendo da avaliagdo quantitativa e
gualitativa: estrato L4 (40 pontos ou mais), L3 (34 a 39 pontos), L2 (21 a 33 pontos), L1 (10 a 20
pontos) e LC (< 10 pontos). Cada livro (monografia) correspondeu a 240 pontos no estrato L4; 180
pontos no estrato L3; 120 pontos no estrato L2; 60 pontos no estrato L1 e 0 no LNC.

As coletaneas (organizagao e capitulos) também foram classificadas em cinco estratos: L4 (50 pontos
ou mais); L3 (40 a 49 pontos); L2 (31 a 39 pontos); L1 (19 a 30 pontos); LNC (<18 pontos). O nimero
de capitulos ou coletaneas organizadas em cada estrato foi ponderado para o calculo da producao.
Cada produto (organizacao ou capitulo) correspondeu a 90 pontos no estrato L4; 60 pontos no estrato
L3; 40 pontos no estrato L2; 25 pontos no estrato L1 e 0 no LNC.

Os dados gerados a partir da Plataforma Sucupira apontaram 8487 registros de produtos na forma de
livros ou capitulos de livros (total de produtos, ndo livros), sendo que 5114 foram classificados no
estrato LNC (obras néo cientificas ou com pontuacéo insuficiente para classificagdo no estrato L1).
Dos outros 3373 registros, 1398 foram classificados no estrato L1, 1111 no estrato L2, 606 no estrato
L3 e 258 no estrato L4. Esses produtos foram originados de 556 diferentes livros (monografias ou
coletaneas). A classificagdo dessas monografias e coletaneas é apresentada na Tabela 2.

L4 35 6,3

L3 60 10,8
L2 188 33,8
L1 273 49,1
Total 556 100,0

Tabela 2. A distribuicdo dos livros
(monografias ou coletaneas) classificados
nos estratos L1 a L4, Qualis livros Salde
Coletiva 2013-2016.
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Consideracdes sobre a classificacdo da producéo técnica:
A producao técnica foi agrupada e avaliada segundo 4 eixos, a saber:

EIXO 1 - Produtos e Processos: Desenvolvimento de material didatico, produtos, técnicas, aplicativos,
mapas, patentes etc.

EIXO 2 — Capacitacdo: organizacdo de cursos de curta duracao.

EIXO 3 - Divulgacao da producdo: artigos em jornais, revistas e periddicos nao cientificos,
apresentacao de trabalhos, trabalhos completos em Anais, programas de radio e TV, livros técnicos,
verbetes, posfacio, apresentacéo e prefacio de livros ndo oriundos de projetos de pesquisa.

EIXO 4 — Servigos técnicos: servigos técnicos, relatorio de pesquisa, tradugdo, editoria, organizagéo
de eventos.

Para os programas académicos foi calculado o indicador “média padronizada de produtos técnicos por
DP por ano por eixo” (Total de produtos técnicos por DP por ano naquele eixo / média entre os
Programas do total de produtos técnicos por DP por ano naquele eixo). Também foi calculada a média
global padronizada de produtos técnicos por DP por ano (todos os eixos). A nota final resultou de uma
avaliacdo qualitativa levando em consideracdo uma combinagdo dos seguintes aspectos: Producdo
técnica global acima da média da area; Producéao técnica acima da média da area nos diferentes eixos
considerados; Pertinéncia e relevancia da producao técnica conforme apreciada a partir dos dados
descritos na proposta do programa.

Para os programas profissionais foi calculado o indicador “média padronizada de produtos técnicos por
DP por ano por eixo” (Total de produtos técnicos por DP por ano naquele eixo / média entre os
Programas do total de produtos técnicos por DP por ano naquele eixo). Se maior que um, indica que
esta acima da média da area, se abaixo entdo € menor que a média da area. A nota final no item 4.2
resultou de uma avaliacdo qualitativa levando em consideracdo a combinacdo da producdo técnica
acima da média da area nos diferentes eixos considerados bem como a pertinéncia e relevancia da
producéo técnica conforme apreciada a partir dos dados descritos na proposta do programa.
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IV. FICHA DE AVALIAGAO
IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS

(o

Avaliacao
Quadrienal

>

o
[ ] ®

Quiesitos / Itens
1 - Proposta do Programa

Peso |

VAVEUETT)

1.1. Coeréncia, consisténcia,
abrangéncia e atualizagdo das
areas de concentracao, linhas de
pesquisa, projetos em andamento
e proposta curricular.

50%

- Examinar a coeréncia e consisténcia do programa
considerando as definicbes e descricbes de seus obijetivos,
area(s) de concentracdo, linhas de pesquisa, projetos de
pesquisa e matriz curricular.

- Examinar a articulagdo entre objetivos,
concentracdo, linhas de pesquisa, projetos de
estrutura curricular.

- Examinar as ementas das disciplinas observando a
adequacdo de conteddos, referéncias bibliograficas e
estratégias pedagdgicas.

- Considerada a matriz curricular, examinar a distribuicdo das
disciplinas tedricas, metodoldgicas, instrumentais e tematicas.

area(s) de
pesquisa e

MB = Plenamente coerente e consistente

B = Adequadamente coerente e consistente
R = Razoavelmente coerente e consistente
F = Pouco coerente e consistente

D = Incoerente e inconsistente

1.2. Planejamento do programa

com vistas a seu
desenvolvimento futuro,
contemplando 0s desafios
internacionais da éarea na

producdo do conhecimento, seus
propositos na melhor formagéo de
seus alunos, suas metas quanto a
insercdo social mais rica dos seus
egressos, conforme 0s
parametros da area.

30%

- Examinar o planejamento do programa em relacdo ao seu
desenvolvimento  futuro, considerando os  desafios
relacionados a sua internacionalizacdo, as perspectivas de
qualificagcdo do corpo docente e de aperfeicoamento da
formacao de seus alunos, metas de insercéo e impacto social
e qualificacdo da producdo cientifica e das atividades de
pesquisa.

MB = Planejamento e metas apropriadas e claramente
apresentados

B = Planejamento e metas apropriadas mas parcialmente
apresentados

R = Planejamento e metas apropriados mas apresentados
de forma superficial e/ou genérica

F = Planejamento e metas insuficientemente
apresentados

D = Planejamento e metas néo apresentados e/ou
inapropriadas

1.3. Infraestrutura para ensino,
pesquisa e, se for o caso,
extensao.

20%

- Examinar a existéncia, a adequacdo e a suficiéncia de:
Laboratérios para a realizacao das pesquisas de dissertacdes
e teses; Biblioteca que permita o acesso rapido e amplo as
informacdes, com énfase em periddicos internacionais da
area de Saude Coletiva; Recursos de informatica para alunos
e docentes; Instalagdes fisicas para docentes e discentes
realizarem suas atividades de pesquisa e orientacéo;
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Recursos préprios para sustentar as atividades docentes e de
orientacao.

MB= Equipamentos, instalacdes e biblioteca suficientes
em numero e qualidade

B = Equipamentos, instala¢des e bibliotecas adequados
para o funcionamento do curso

R = Equipamentos, instala¢des e biblioteca minimos para
o funcionamento do curso

F = Equipamentos, instalagdes e biblioteca insuficientes
para o funcionamento do programa

D = Equipamentos, instalacdes e biblioteca inexistentes

2 — Corpo Docente

15%

2.1. Perfil do corpo docente,

consideradas titulacao,
diversificacdo na origem de
formacdo, aprimoramento e
experiéncia, e sua

compatibilidade e adequacdo a
Proposta do Programa.

10%

- Examinar a adequacéo da formagéo, qualificagéo e atuacéo
do corpo docente para o desenvolvimento das atividades do
programa, considerando a(s) area(s) de concentragdo e
linha(s) de pesquisa.

- Examinar o prestigio e a experiéncia do corpo docente
aquilatada pelos dados contidos na proposta do programa
guanto a prémios, bolsas de produtividade do CNPq, posi¢cdes
de destaque na conducao da politica cientifica, educacional, de
saude, entre outras.

MB = Perfil plenamente compativel e adequado para o
desenvolvimento das atividades do programa

B = Perfil compativel para o desenvolvimento das
atividades do programa, ainda que existam poucas
inadequacbes em termos de formacgdo e/ou atuacdo na
area de Saude Coletiva

R = Perfil parcialmente compativel para o desenvolvimento
das atividades do programa existindo evidentes
inadequacbes em termos de formacgdo e/ou atuacdo na
area de Saude Coletiva

F = Perfil pouco compativel existindo graves inadequacdes
em termos de formacdo e/ou atuacdo na area de Salde
Coletiva

D = Perfil totalmente incompativel e/ou totalmente
inadequado para o desenvolvimento das atividades do
programa

2.2. Adequacédo e dedicacdo dos
docentes permanentes em
relacdo as atividades de pesquisa
e de formacéo do programa.

30%

- Examinar a adequacdo da dimenséo e dedicacdo do corpo
docente para dar sustentacdo as atividades do curso,
consideradas as areas de concentracdo, linhas de pesquisa,
estrutura curricular e o nimero de alunos matriculados.

Apreciacdo qualitativa da adequacdo da dimensdo e
dedicacéo do corpo docente permanente as atividades do
Programa

- Examinar a estabilidade do corpo docente durante o
guadriénio no que tange a sua composicdo e enquadramento
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nas categorias de docentes permanentes (DP), colaboradores
e visitantes.

Indicador 2.2.1: Total de DP estaveis (ndo mudaram da
condicdo de DP ao longo do tempo que participaram do
PPG, incluindo aqueles que ficaram no PPG por pelo
menos 2 anos consecutivos) / Total de DP que foram
citados pelo menos uma vez como "permanentes" ao
longo do quadriénio

MB =>75% | Os pontos de corte para atribuicao dos

B = 70 -74% | conceitos sdo indicativos, sendo avaliada

R = 60 -69% | também a existéncia de justificativas

F = 50 -599 | @dequadas para uma baixa estabilidade (p. ex.,
D = <50% pouco tempo de funcionamento do curso,
mortes e aposentadorias etc.).

- Examinar a renovacao do corpo docente no quadriénio.

Indicador 2.2.2: Total de docentes que foram incorporados
ao PPG na condicdo de DP, seja diretamente seja vindo da
condicdo de visitante ou colaborador e permaneceram
como DP posteriormente sem mudar de condi¢c&o por pelo
menos dois anos / Total de DP que foram citados pelo
menos uma vez como "permanentes” ao longo do

quadriénio Os pontos de corte para atribuicdo dos

MB <30% conceitos séo indicativos, sendo

Bom = 31-35% fava_li_ada_ também a existéncia de

Regular = 36%-40% justificativas adequadas para uma alta

Fraco = 41-50% renovacgao (p. ex., pouco tempo de

Deficiente >50% funcionamento do curso, estimulo a
incorporacgdo de jovens doutores etc.).

- Avaliar se existe dependéncia de docentes colaboradores e
visitantes para realizacdo atividades de docéncia, pesquisa e
orientacao.

Indicador 2.2.3 — Percentual de DP em relac&o ao total de
docentes do programa

MB 260% Considerando que a existéncia de

B = 50-599 |COlaboradores pode ser salutar, este indicador
R = 40-49% |nao foi utilizado como uma medida direta da

F = 30-39% “dependéncia” de colaboradores, mas como

D <30% um indicativo de maior probabilidade de que a
dependéncia exista.

Indicador 2.2.4 — Percentual das orientagcbes que estdo a
cargo de docentes permanentes

MB 280%
B =70-79%
R = 60-69%
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F =50-59%
D <50%

Indicador 2.2.5 — Total de colaboradores estaveis (nao
mudam de categoria) que orienta e € responsavel por
disciplinas de PPG e projetos de pesquisa / Total de DP
gue orienta e é responséavel por disciplinas de PPG e
projetos de pesquisa

MB <0,20

B =0,21-0,3
R=0,31-0,4
F=0,4-05
D >0,5

A nota final no item 2.2 resultou da composicdo dos conceitos
dos diversos indicadores utilizados e da avaliagdo qualitativa
da adequacdo da dimensdo e dedicacdo do corpo docente
permanente as atividades do Programa, com maior peso para
a avaliagd@o qualitativa, o indicador de estabilidade (2.2.1) e os
dois ultimos indicadores de dependéncia (2.2.4 e 2.2.5).

2.3. Distribuicdo das atividades
de pesquisa e de formacéo entre
os docentes do programa.

30%

- Examinar a distribuicdo dos docentes permanentes no que
tange as atividades de ensino, orientacdo e pesquisa

Indicador 2.3.1: Total de DP que orienta e participa de
disciplinas de PPG ou Graduacéo e projetos de pesquisa/
Total de DP

MB 280%

B =70-79%
R = 60-69%
F = 50-59%
D <50%

- Avaliar se a participacdo dos docentes permanentes em
outros PPG esta de acordo com as normas vigentes e se esta
participacdo compromete o pleno desenvolvimento das
atividades do programa.

Apreciou-se o percentual de DP que estava em situacéo
irregular (participando como DP em mais de trés
programas) ao longo do quadriénio, considerando o tempo
em que o DP permaneceu em situagdo irregular. Este
indicador foi utilizado como um “penalizador” na nota final
do item, se as situacBes de irregularidades estivessem
acima de 5% em mais de um ano do quadriénio.

2.4. Contribuicdo dos docentes
para atividades de ensino e/ou de

15%

- Examinar a participacdo dos docentes em atividades de
ensino de graduacdo e em atividade de iniciacdo ou vocacao
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pesquisa na graduacdo, com
atencdo tanto a repercussao que
este item pode ter na formacao
de futuros ingressantes na PG,
guanto (conforme a area) na
formagéo de profissionais mais
capacitados no plano da
graduacéo.

Obs: este item sé vale quando o
PPG estiver ligado a curso de
graduacéo; se ndo o estiver, seu
peso sera redistribuido
proporcionalmente entre 0s
demais itens do quesito.

cientifica

Indicador 2.4.1: percentual dos DP que participa de
atividades de ensino e pesquisa na graduacéo, incluindo
orientag8es de iniciagdo e vocacao cientifica.

MB 290%

B = 80-89%
R =70-79%
F = 60-69%
D <60%

2.5. Captagcdo de recursos para
pesquisa (Agencias de Fomento,
Financiamentos  Nacionais e
Internacionais, Convénios, etc)

15%

- Examinar a capacidade dos docentes na captacdo de
recursos para a pesquisa.

Indicador 2.5.1: Percentual de DP responséaveis por
projetos de pesquisa e participando de projetos de
pesquisa com financiamento

MB = 80% ou mais
B = 70-79%

R = 60-69%

F = 30-59%

D < 30%

Além do indicador quantitativo foram analisadas as
informacdes constantes na proposta do programa sobre a fonte
e a magnitude de financiamentos a pesquisa e a frequéncia de
projetos de pesquisa com captacdo de recursos financeiros em
agéncia de fomento (excluindo bolsas).

3 — Corpo Discente, Teses e
Dissertacfes

35%

3.1. Quantidade de teses e
dissertacbes  defendidas no
periodo de avaliagdo, em relagdo
ao corpo docente permanente e
a dimenséo do corpo discente.

30%

- Examinar a razdo entre alunos titulados e docentes

permanentes.
Indicador 3.1.1: Numero de titulados por DP por ano

MB 21

B =0.8-0.99

R =0.6-0.79

F =0.4-0.59

D<04

titulados e alunos

- Examinar a razdo entre alunos

matriculados.

Indicador 3.1.2: NUmero de alunos titulado em relacdo ao
numero de alunos matriculado
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Mestrado Doutorado
MB 20.4 MB 20.2
B =0.3-0.39 B =0.15-0.19
R =0.2-0.29 R=0.1-0.14
F =0.01-0.2 F =0.01-0.2
D=0 D=0

- Examinar a adequacéo das metas de titulagdo do programa,
considerando o potencial de formagéo do mesmo.

Avaliacdo qualitativa sobre a capacidade ociosa de
orientacdo e recrutamento de discentes

A nota final no item 3.1 levou em consideracdo todos os
indicadores e aspectos analisados, com maior peso para o
indicador de titulados por DP (3.1.1), porém considerando o
estagio de desenvolvimento do curso (p. ex., curso recente,
curso de Mestrado antigo mas com abertura de Doutorado
recente, processo seletivo etc.)

3.2. Distribuicdo das orientagfes - Examinar a média de orientacdes por docente permanente.
das teses e dissertacBes
defendidas no periodo de
avaliacdo em relacdo aos
docentes do programa. MB =35-8

B=25-34
R=1,5-2,4
F=1-1,4
D<1

Indicador 3.2.1: Nimero de orienta¢gdes por DP por ano (no
Programa)

- Examinar a proporcdo de docentes permanentes sem
orienta¢des no periodo.

Indicador 3.2.2: % de DP sem orientacfes no quadriénio
(no Programa)

30% | MB = 0%
B =1-10%
D> 10%

Indicador 3.2.3: % de DP com menos de 2 orientacdes no
quadriénio (no Programa)

MB <5%

B =5.1-10%
R =10.1-20%
F =20.1-30%
D 230%

Os indicadores 3.2.2 (% de DP sem orientacdes) e 3.2.3 (%
de DP com <2 orientacBes) foram considerados como
expressando conceitos equivalentes, tendo sido
apreciados conjuntamente e levando em consideracfes
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situacdes especificas que poderiam justificar pior
desempenho, como afastamentos para capacitacdo ou
doenca.

- Examinar o nimero de orientacbes em andamento dos
docentes permanentes, considerando todos os programas em
que atua.

Indicador 3.2.4: % de DP com mais de 10 orientagcfes em
todos os Programas em que atua

MB <10%
B =10.1-15%
R =15.1-20%
D =>20%

A nota final no item 3.2 resultou da composi¢cao dos conceitos
dos diversos indicadores utilizados, com maior peso para o
indicador 3.2.1.

3.3. Qualidade das Teses e
Dissertacdes e da producdo de
discentes autores da pos-
graduacéo e da graduacdo (no
caso de IES com curso de
graduacao na area) na producéo
cientifica do programa, aferida
por publicagbes e  outros
indicadores pertinentes a area.

30%

- Examinar a proporcdo de discentes com producao
bibliografica ou apresentacdes em congressos.

Indicador 3.3.1: % de discentes com producdo bibliografica
no quadriénio

MB 250%
B=40-49%
R = 30-39%
F =20-29%
D <20%

- Examinar a propor¢cdo de discentes e egressos com
publicacdes em periédicos B2 ou superior.

Indicador 3.3.2: % de discentes e egressos (até 5 anos)
com producdo veiculada em periédicos B2 ou superior
(Qualis Saude Coletiva) e/lou em livros ou capitulos de
livros classificados nos estratos L3 ou L4.

MB 230%
B=20-29%
R =10-19%
F=5-9%

D <5%

Observou-se, complementarmente, o total da producao
discente em periddicos e livros qualificados (peridédicos B5 ou
superior, livros L1 ou superior).

- Examinar a producdo bibliografica de discentes e egressos
com participacéo de docentes do programa.
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Indicador 3.3.3: % da producéo discente em periodicos (B5
ou superior) ou livro (L1 ou superior) feita em colaboracéo
com docentes

MB 270%
B= 60-69%
R = 50-59%
F =40-49%
D <40%

A nota final no item 3.3 A nota final no item 3.3 resultou da
composicdo dos conceitos dos diversos indicadores utilizados.

3.4. Eficiéncia do Programa na
formacdo de mestres e doutores
bolsistas: Tempo de formacgéo de
mestres e doutores e percentual
de bolsistas titulados.

10%

Indicador 3.4.1: tempo mediano de titulagéo

Doutorado

MB =48 a 52 meses
B =53 a 58 meses
R =59 a 63 meses
F =64 a 68 meses
D > 68 meses

Mestrado

MB =24 a 30 meses
B =31 a 36 meses
R =37 a 39 meses
F=40a42 meses
D > 42 meses

Para cursos com Doutorado, utilizou-se apenas o indicador de
tempo mediano de formacé&o de Doutores.

4 — Producéo Intelectual

35%

4.1. Publicagbes qualificadas do
Programa por docente
permanente.

40%

Para quantificar a producdo do programa, cada produto foi
contabilizado apenas uma vez, ou seja, 0s produtos
construidos em coautoria por mais de um docente do Programa
nédo foram considerados mais de uma vez.

- Examinar a producdo bibliogréfica (artigos em periédicos,
capitulos e livros de natureza cientifica) per capita dos
docentes permanentes do programa.

Indicador 4.1.1: Producdo per capita / ano = soma de
pontos das producBes qualificadas em artigos em
periodicos, livros e capitulos de livros do programa
(excluindo duplicidades, isto €, cada produto contabilizado
apenas umavez) por DP por ano

MB 2250 pontos por DP por ano

B = 190-249 pontos por DP por ano

R = 140-189 pontos por DP por ano

F = 80-139 pontos por DP por ano

D <80 pontos por DP por ano

- Examinar a pertinéncia da producéao bibliografica em relacao a
area de concentracgdo e linhas de pesquisa.

Avaliou-se qualitativamente a pertinéncia da producdo a
area de Saude Coletiva, considerando, por um lado, a
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interdisciplinaridade inerente a area, mas também os
temas e objetos de investigacao proprios da area.

A nota final no item 4.1 resultou prioritariamente dos conceitos
atribuidos pelo indicador 4.1.1, sendo que a avaliagdo
qualitativa foi utilizada como um “penalizador” quando indicou
que parte dessa producéo ndo apresentava pertinéncia a area.

4.2. Distribuicdo de publicacBes
qualificadas em relagcdo ao corpo
docente permanente do
Programa.

40%

- Examinar a homogeneidade da distribuicdo de publicacBes
qualificadas em relacdo ao corpo docente permanente do
Programa.

Indicador 4.2.1: % dos DP com pontuacdo acima da
mediana da area (250 pontos / ano)

MB 260%
B=50-59%
R =25-49%
F =10-24%
D <10%

Indicador 4.2.2: % dos DP com pontuacdo acima do
primeiro tercil da area (175 pontos / ano)

MB 280%
B=65-79%
R =50-64%
F = 30-49%
D <30%

Os indicadores 4.2.1 (% de DP com pontuacdo acima da
mediana) e 4.2.2 (% de DP com pontuacdo acima do
primeiro tercil) foram considerados como expressando
conceitos equivalentes, tendo sido apreciados
conjuntamente.

- Examinar a qualificacdo da producdo cientifica do corpo
docente permanente, considerando os estratos do Qualis da
area de Saulde Coletiva.

Indicador 4.2.3: % da producdo qualificada dos DP
veiculada em periddicos Bl ou superior (Qualis Salde
Coletiva) e/ou em livros ou capitulos de livros classificados
nos estratos L3 ou L4.

MB 260%
B=50-59%
R = 40-49%
F = 30-39%
D <30%

A nota final no item 4.2 resultou de uma combinacdo dos
conceitos atribuidos pelos indicadores 4.2.1 elou 4.2.2
associada ao conceito atribuido pelo indicador 4.2.3.
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4.3. Producdo técnica, patentes
e outras producdes consideradas
relevantes.

20%

A producdo técnica foi contabilizada a agrupada segundo 4
eixos, a saber:

EIXO 1 - Produtos e Processos: Desenvolvimento de material
didatico, produtos, técnicas, aplicativos, mapas, patentes etc.

EIXO 2 - Capacitagdo: organizacdo de cursos de curta
duracao.

EIXO 3 - Divulgac¢éo da producéo: artigos em jornais, revistas
e periédicos ndo cientificos, apresentacdo de trabalhos,
trabalhos completos em Anais, programas de radio e TV, livros
técnicos, verbetes, posfacio, apresentacéo e prefacio de livros
nao oriundos de projetos de pesquisa.

EIXO 4 - Servigos técnicos: servigos técnicos, relatério de
pesquisa, traducao, editoria, organiza¢do de eventos.

Para cada Programa foi calculado o indicador “média
padronizada de produtos técnicos por DP por ano por eixo”
(Total de produtos técnicos por DP por ano naquele eixo /
média entre os Programas do total de produtos técnicos por DP
por ano naquele eixo). Também foi calculada a média global
padronizada de produtos técnicos por DP por ano (todos os
eixos).

A nota final no item 4.3 resultou de uma avaliacdo qualitativa
levando em consideragdo uma combinacdo dos seguintes
aspectos:

1) Producéo técnica global acima da média da area

2) Producéo técnica acima da média da area nos diferentes
eixos considerados

3) Pertinéncia e relevancia da produgdo técnica conforme
apreciada a partir dos dados descritos na proposta do
programa.

4.4, Producao artistica, nas
areas em que tal tipo de|0% |- Nao avaliado na area.
producéo for pertinente.
5—Insercdo Social 15%
5.1. Insercé@o e impacto regional - Avaliar a insercdo regional, nacional ou internacional do
e (ou) nacional do programa. programa.
- Avaliar a integracdo com cursos de graduacao.
- Examinar o desempenho do programa em termos de
30% nucleacdo de egressos em instituicdes de ensino superior, na

administragdo publica na &rea de saude coletiva e ciénca e
tecnologia e na gestéo de sistemas e servigos de saude.

- Examinar a producao de material didatico para a graduacao e
bem como para o ensino fundamental e médio.

- Examinar 0s impactos sociais do programa, em particular a
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relevancia das atividades técnicas e cientificas para a politica
de saude.

A nota final no item 5.1 resultou de uma avaliacdo qualitativa
levando em consideracdo a combinacdo das avaliacbes em
cada critério especifico, considerando-se as vocag@es e niveis
de formacdo de cada Programa.

5.2. Integracdo e cooperacao
com outros programas e centros
de pesquisa e desenvolvimento
profissional relacionados a area
de conhecimento do programa,
com vistas ao desenvolvimento
da pesquisa e da pds-graduagéo.

55%

- Examinar a participacdo em programas institucionais de
cooperacao, das agéncias de fomento a pesquisa e da propria
CAPES, tais como Minter, Dinter, Associagao entre IES.

- Examinar as estratégias planejadas e executadas para
incrementar a mobilidade de docentes e discentes entre
programas de diferentes IES ou Institutos de pesquisa.

- Examinar a presenca de discentes do programa analisado
com atividades em outros programas.

- Examinar a presenca docentes do programa analisado com
atividades em outros programas. Examinar o nimero efetivo de
discentes de outros programas com atividades no programa
analisado

- Examinar a participacdo de docentes do programa em redes
de pesquisa interinstitucionais

- Examinar a existéncia de parcerias entre instituicdes na
organizagdo de eventos cientificos relevantes para a area

- Examinar a existéncia de intercambio docente visando
atividades de pesquisa (producéo ou divulgacédo), docéncia ou
orientacao.

A nota final no item 5.2 resultou de uma avaliacdo qualitativa
levando em consideracdo a combinacdo das avaliacdes em
cada critério especifico, considerando-se as vocagdes e niveis
de formacdo de cada Programa.

5.3 - Visibilidade ou
transparéncia dada pelo
programa a sua atuagao.

15%

- Examinar a divulgacao atualizada e sistematica do Programa,
a qual podera ser realizada de diversas formas, com énfase na
manutencdo de pagina na internet. Entre outros itens, sera
importante a descri¢cdo publica de objetivos, estrutura curricular,
critérios de selecdo de alunos, corpo docente, producao
técnica, cientifica ou artistica dos docentes e alunos,
financiamentos recebidos da Capes e de outras agéncias
publicas e entidades privadas, parcerias institucionais, difusao
do conhecimento relevante e de boas praticas profissionais,
entre outros.

- Examinar a divulgacdo dos trabalhos finais, resguardadas as
situacdes em que o sigilo deve ser preservado (Art. 2° da
Portaria CAPES n° 13/2006).

A nota final no item 5.3 resultou de uma avaliacdo qualitativa
levando em consideracdo a combinacdo das avaliacbes em
cada critério especifico, enfatizando-se o acesso aos trabalhos
finais de curso e, particularmente para os cursos de Doutorado,
a existéncia de informagfes em inglés, espanhol, francés ou
outros idiomas que ndo o Portugués.
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IV. FICHA DE AVALIACAO
1V.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens ‘Peso‘ INVEUEET
1 - Proposta do Programa 0
1.1 Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e - Examinar a coeréncia e consisténcia do
atualizacdo da(s) é&rea(s) de concentragéo, programa considerando a adequacdo das

linha(s) de atuacéo, projetos em andamento,
proposta curricular com o0s objetivos do
Programa

40%

definicdes e descri¢cdes de seus objetivos, area(s)
de concentragdo, linhas de atuacdo, projetos de
pesquisa e matriz curricular.

- Avaliar a consonéncia dos objetivos do
Programa, area(s) de concentragdo, linhas de
atuacdo, projetos de pesquisa e estrutura
curricular com os objetivos de formagdo na
modalidade Mestrado Profissional.

- Examinar a articulacdo entre objetivos, area(s)
de concentragdo, linhas de atuacdo, projetos de
pesquisa e estrutura curricular.

ementas das
adequacdo de
bibliograficas e

-  Examinar as
observando a
referéncias
pedagdgicas.

disciplinas
conteddos,
estratégias

- Considerada a matriz curricular, examinar a
distribuicdo das disciplinas tedricas,
metodolégicas, instrumentais e tematicas.

MB = Plenamente coerente, consistente,
abrangente e atualizado

B = Adequadamente coerente, consistente,
abrangente e atualizado

R = Razoavelmente coerente, consistente,
abrangente e atualizado

F = Pouco coerente, coerente, consistente,
abrangente e atualizado

| = Incoerente, inconsistente, ndo abrangente
e néo atualizado

1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia
dos mecanismos de interacdo efetiva com
outras instituicbes, atendendo a demandas
sociais, organizacionais ou profissionais.

30%

- Examinar se o conjunto de mecanismos de
interacdo e as atividades previstas junto aos
respectivos campos profissionais sdo efetivos e
coerentes para 0 desenvolvimento desses
campos/setores e se estdo em consonancia com
0 corpo docente.

- Examinar se existem mecanismos formais de
interacdo entre o programa e as instancias do

24




Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacéo

CAPES

% Avaliacao

V Quadrienal

Sistema Unico de Saude.

- Avaliar a coeréncia entre objetivos do programa
e atividades previstas e o publico alvo.

MB = Plenamente coerente, consistente e
abrangente

B = Adequadamente coerente, consistente e
abrangente

R = Razoavelmente coerente, consistente e
abrangente

F = Pouco coerente, consistente e abrangente

| = Incoerente, inconsistente e ndo abrangente

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e
administragao.

- Examinar a adequacéo da infraestrutura para o
ensino, a pesquisa, a administracéo, as
condicdes laboratoriais ou de pesquisa de campo,
areas de informatica e a biblioteca disponivel
para o Programa.

MB = Equipamentos, instala¢gdes e biblioteca
suficientes em nimero e qualidade

10% | B = Equipamentos, instala¢des e bibliotecas
adequados para o funcionamento do curso
R = Equipamentos, instala¢gdes e biblioteca
minimos para o funcionamento do curso
F = Equipamentos, instalacdes e biblioteca
insuficientes para o funcionamento do
programa
| = Equipamentos, instalacfes e biblioteca
inexistentes
1.4. Planejamento do Programa visando ao - Examinar o planejamento do programa em
atendimento de demandas atuais ou futuras relacio ao seu desenvolvimento futuro,
de desenvolvimento nacional, regional ou considerando o0s desafios relacionados a
local, por meio da formacgdo de profissionais producdo e aplicagdo do conhecimento e a
capacitados para a solucdo de problemas e qualificagdo da producd@o técnico-cientifica, as
praticas de forma inovadora. perspectivas de qualificagdo do corpo docente e
de aperfeicoamento da formacg&o de seus alunos
20%

e as metas de insercdo social e profissional de
egressos.

MB = Planejamento claramente apresentado
B = Planejamento parcialmente apresentado

R = Planejamento apropriado mas
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apresentado de forma superficial e/ou
genérica

F = Planejamento insuficientemente
apresentado

| = Planejamento n&o apresentado e/ou
inapropriado

2 — Corpo Docente

20%

2.1. Perfil do corpo docente, considerando
experiéncia como pesquisador elou
profissional, titulacdo e sua adequacdo a
Proposta do Programa.

50%

- Examinar se o Corpo Docente Permanente (DP)
é formado por doutores, profissionais e técnicos
com experiéncia em pesquisa aplicada ao
desenvolvimento e & inovacdo (conforme
normativa vigente da CAPES).

- Examinar se o Corpo Docente tem titulag&o e/ou
atuacdo em Pesquisa, Desenvolvimento e
Inovacéo (P, D & I) nas &reas de concentragdo do
Mestrado Profissional.

Na analise qualitativa foi considerada
compatibilidade e adequacdo do corpo
docente (maior titulacdo e formacgdo, além da
experiéncia em atividades de pesquisa
coerentes com a Proposta do PPG, etc.)

MB = Perfil plenamente
adequado para o desenvolvimento
atividades do programa

compativel e
das

B = Perfil compativel para o desenvolvimento
das atividades do programa, ainda que
existam poucas inadequacdes em termos de
formacdo e/ou atuacdo na area de Saude
Coletiva

R = Perfil parcialmente compativel para o
desenvolvimento das atividades do programa
existindo evidentes inadequacdes em termos
de formacado e/ou atuacdo na area de Saude
Coletiva

F = Perfil pouco compativel existindo graves
inadequacbes em termos de formacdo e/ou
atuacdo na area de Saude Coletiva

Perfil totalmente incompativel e/ou
totalmente inadequado para o}
desenvolvimento das atividades do programa

2.2. Adequacdo da dimensao, composi¢cdo e
dedicacdo dos docentes permanentes para o

30%

Examinar a adequacdo da dimensdo e
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desenvolvimento das atividades de pesquisa
e formacéo do Programa.

dedicacdo do corpo docente para dar
sustentacao as atividades do curso,
consideradas as areas de concentracdo, linhas
de atuacdo, estrutura curricular e o nimero de
alunos matriculados.

Apreciacdo qualitativa da adequacdo da
dimensdo e dedicacdo do corpo docente
permanente as atividades do Programa
(nimero de docentes, carga horaria dedicada
ao Programa, etc.)

- Examinar a estabilidade do corpo docente nas
turmas oferecidas durante o quadriénio no que
tange a sua composicdo e enquadramento nas
categorias de docentes permanentes,
colaboradores e visitantes.

Indicador 2.2.1: Total de DP estaveis (nao
mudaram da condicdo de DP ao longo do
tempo que participaram do PPG, incluindo
aqueles que ficaram no PPG por pelo menos 2
anos consecutivos) / Total de DP que foram
citados pelo menos uma vez como
"permanentes"” ao longo do quadriénio (exclui
visitantes)

MB = 275% Os pontos de corte para
B = 70-74% atribuicdo dos conceitos séo

R = 60-69% indicativos, sendo avaliada
F = 50-59% também a existéncia de
| = <50% justificativas adequadas para

uma baixa estabilidade (p. ex.,
pouco tempo de funcionamento
do curso, mortes e
aposentadorias etc).

Indicador 2.2.2: Total de docentes que foram
incorporados ao PPG na condicdo de
"permanentes"”, seja diretamente seja vindo
da condicdo de visitantes ou colaborador e
permaneceram como permanentes
posteriormente sem mudar de condi¢cdo por
pelo menos dois anos / Total de DP que foram
citados pelo menos uma vez como
"permanentes” ao longo do quadriénio (ndo
exclui visitantes)
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Os pontos de corte para

MB = <30% atribuicdo dos conceitos sdo
B = 31-35% indicativos, sendo avaliada
R = 36-40% também a existéncia de

F =41-50% justificativas adequadas para

| = >50% uma alta renovacéao (p. ex.,
pouco tempo de
funcionamento do curso,
demandas e diversidade de
turmas, estimulo a
incorporacédo de jovens
doutores etc.).

- Examinar a participagdo de docentes em
projetos de pesquisa cientificos, tecnologicos e
de inovacdo  financiados por  setores
governamentais ou ndo governamentais.

Indicador 2.2.3: Total de DP responséaveis por
projetos de pesquisa com financiamento /
Total de docentes do Programa ao longo do
quadriénio

MB =260%
B =40-59%
R =20-39%
F=10-19%
| =<10%

- Avaliar se existe dependéncia de docentes
colaboradores e visitantes para realizagéo
atividades de docéncia, pesquisa e orientagao.

Indicador 2.2.4: Total de DP / Total de
docentes do Programa ao longo do quadriénio

M =260% Os pontos de corte para

B = 50-59% atribuicdo dos conceitos sdo
R =40-49% indicativos, sendo avaliada

F = 30-39% também a existéncia de

| = <30% justificativas adequadas para

alta dependéncia indireta (p.
ex., pouco tempo de
funcionamento do curso,
demandas e diversidade de
turmas, estimulo a
incorporacédo de jovens
doutores).
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Indicador 2.2.5: Total de orientagbes que
estdo a cargo de DP / Total de orientacdes do
Programa ao longo do quadriénio

MB = 280% Os pontos de corte para

B = 70-79% atribuicdo dos conceitos sdo

R = 60-69% indicativos, sendo avaliada

F = 50-59% também a existéncia de

| = <50% justificativas adequadas para
uma baixa participagéo de DP
em orientacBes do Programa (p.
ex., pouco tempo de
funcionamento do curso,
demandas e diversidade de
turmas, estimulo a incorporacéo
de jovens doutores etc.).

- Examinar a carga horéria de dedicacdo dos
docentes permanentes no programa,
considerando o estabelecido na normativa
vigente da CAPES

Apreciacdo qualitativa da adequacdo da
dimensdo e dedicacdo do corpo docente
permanente as atividades do Programa
(nimero de docentes, carga horaria dedicada
ao Programa, etc.)

A nota final no item 2.2 resultou da composi¢éo
dos conceitos dos diversos indicadores utilizados
e da avaliagdo qualitativa da adequacdo da
dimensdo e dedicacdo do corpo docente
permanente as atividades do Programa bem
como da carga horaria de dedicacdo dos
docentes permanentes no programa, com maior
peso para a avaliacdo qualitativa, o indicador de
estabilidade (2.2.1, 2.2.2) e os indicadores de
dependéncia (2.2.3, 2.2.4 e 2.2.5).

2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa, - Examinar a distribuicio dos docentes
projetos de desenvolvimento e inovacéo e de permanentes no que tange as atividades de
formacéo entre os docentes do Programa. ensino e orientacdo e participacdo em projetos de

pesquisa, desenvolvimento e inovacgéo.
20% i i
Indicador 2.3.1: Total de DP que orienta e
participa de disciplinas de PPG ou Graduagéo
e projetos de pesquisa/ Total de DP
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MB =275%
B =60-74%
R =50-59%
F =30-49%
| = <30%

Os pontos de corte para atribuicdo dos
conceitos sdo indicativos, sendo avaliada
também a existéncia de justificativas
adequadas para ndo conformidade na
distribuicao (p. ex., pouco tempo de
funcionamento do curso, demandas e
diversidade de turmas, estimulo a
incorporacgéo de jovens doutores).

- Avaliar se a participacdo dos docentes
permanentes em outros PPG esta de acordo com
as normas vigentes e se esta participacao
compromete o pleno desenvolvimento das
atividades do programa.

Indicador 2.3.2: DP em situacéo irregular por
vinculagcdo a outros PPG (segundo normas
vigentes) / Total DP

Apreciou-se o percentual de DP que estava em
situacao irregular (participando como DP em mais
de trés programas) ao longo do quadriénio,
considerando o tempo em que o DP permaneceu
em situacao irregular. Este indicador foi utilizado
como um “penalizador” na nota final do item, se
as situacgdes de irregularidades estivessem acima
de 5% em mais de um ano do quadriénio.

A nota final no item 2.3 resultou da composi¢céo
dos conceitos dos indicadores utilizados (2.3.1,
2.3.2) considerando-se o0 contexto de
desenvolvimento do PPG.

3 — Corpo Discente e Trabalho de
Concluséo

30%

3.1. Quantidade de trabalhos de conclusao
(MP) aprovados no periodo e sua distribuicdo
em relacdo ao corpo discente titulado e ao
corpo docente do programa.

30%

- Examinar a relagdo entre o nimero de trabalhos
concluidos e o nimero de alunos matriculados no
periodo (conforme normativa vigente da CAPES).

Indicador 3.1.1: Numero de titulados do
Mestrado Profissional / aluno matriculado por
ano
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MB = 20,4
B =0,3-0,39
R =0,2-0,29
I =<0,2

- Examinar a relagéo entre o nimero de trabalhos
concluidos e o numero de docentes do programa
(conforme normativa vigente da CAPES).

Indicador 3.1.2: Numero de titulados do
Mestrado Profissional / DP por ano

MB =21
_ Os pontos de corte para
B =0,75-0,99 L : ~
_ atribuicdo dos conceitos sdo
R =0,5-0,74 N :
_ indicativos, sendo avaliada
F =0,25-0,49 " PO
| =0.25 também a existéncia de

justificativas adequadas para
nao conformidade neste item
(p. ex., pouco tempo de
funcionamento do curso,
demandas e diversidade de
turmas, etc.).

A nota final no item 3.1 resultou da composi¢éo
dos conceitos dos indicadores utilizados (3.1.1,
3.1.2) relativizando-os pelo contexto de
desenvolvimento do PPG (p. ex., pouco tempo de
funcionamento do curso, demandas e diversidade
de turmas, etc.).

3.2. Qualidade dos trabalhos de concluséo
produzidos por discentes e egressos.

40%

- Examinar a propor¢céo de discentes e egressos
com publicagbes em revistas, livros e outros
meios de divulgacao cientifica ou técnica.

Indicador 3.2.1: Total de discentes com
producdo bibliografica de qualquer tipo /
Total

discentes

Os pontos de corte para
atribuicdo dos conceitos séo
MB = 240% indicativos, sendo avaliada

B= 30-39% também a existéncia de

R =20-29% | justificativas adequadas para
F=10-19% ndo conformidade neste item (p.
| = <10% ex., pouco tempo de
funcionamento do curso, turmas
ativas, demandas e diversidade
de turmas, etc.).
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- Examinar a producdo de discentes e egressos
com participacdo de docentes do programa.

Indicador 3.2.2: Total da producédo discente
em periédicos (B5 ou superior) ou livro (L1 ou
superior) em coautoria de docente / Total da
producdo discente em periédicos (B5 ou
superior) ou livro (L1 ou superior)

MB = 270%
B=60-69%
R =50-59%
F =40-49%
| = <40%

A nota final no item 3.2 resultou da composi¢céo
dos conceitos dos indicadores utilizados (3.2.1,
3.2.2) relativizando-os pelo contexto de
desenvolvimento do PPG (p. ex., pouco tempo de
funcionamento do curso, demandas e diversidade
de turmas, etc.).

3.3. Aplicabilidade dos trabalhos produzidos.

30%

- Examinar a aplicabilidade do trabalho de
conclusdo de Mestrado desenvolvido junto a
setores nao académicos, orgaos
publicos/privados, etc.

- Examinar os resumos dos trabalhos de
conclusdo no que concerne a explicitacdo do
problema, as solugdes elaboradas, a contribuicao
para melhor compreensdo de problemas de
saude e ao seu potencial de aplicacao.

MB = Grande maioria dos trabalhos apresenta
claro potencial de aplicabilidade prética junto
aos servicos de salde e outros 6rgdos nao
académicos publicos ou privados. Em sua
maioria, os temas desenvolvidos se vinculam
diretamente a proposta do programa e estéo

apropriados a modalidade do mestrado
profissional.
B = Parte dos trabalhos apresenta claro

potencial de aplicabilidade pratica de alguns
deles junto aos servicos de saude e outros
O6rgdos ndo académicos publicos ou privados.
Em parte deles, os temas desenvolvidos se
vinculam diretamente a proposta do programa
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e estdao apropriados a modalidade do
mestrado profissional.

R = Minoria dos trabalhos apresenta claro
potencial de aplicabilidade pratica da minoria
deles junto aos servigos de salde e outros
orgaos ndo académicos publicos ou privados.
Na minoria deles, os temas desenvolvidos ndo
se vinculam diretamente a proposta do
programa e estdo apropriados a modalidade
do mestrado profissional.

4 — Producéao Intelectual

30%

4.1. Publicagbes qualificadas do Programa
por docente permanente.

30%

Para quantificar a producdo do programa, cada
produto sera contabilizado apenas uma vez, ou
seja, os produtos construidos em coautoria por
mais de um docente do Programa nao serdo
considerados mais de uma vez.

- Examinar a produc¢édo bibliogréfica (artigos em
periodicos, capitulos e livros de natureza
cientifica) per capita dos docentes permanentes
do programa.

Indicador 4.1.1: Total de pontos do PPG
(removendo duplicatas) / Total de DP
MB 2170

B =120-169
R =70-119
F =50-69

| =<50

-  Examinar a pertinéncia da producao
bibliografica em relagédo a area de concentragéo e
linhas de atuacéo.

Avaliou-se qualitativamente a pertinéncia da
producdo a area de Saude Coletiva,
considerando, por um lado, a
interdisciplinaridade inerente a area, mas
também os temas e objetos de investigagéo
proprios da area.

A nota final no item 4.1 resultou prioritariamente
dos conceitos atribuidos pelo indicador 4.1.1,
sendo que a avaliacdo qualitativa foi utilizada
como um “penalizador” quando indicou que parte
dessa producdo ndo apresentava pertinéncia a
area, relativizando-os pelo contexto de
desenvolvimento do PPG (p. ex., pouco tempo de
funcionamento do curso, demandas e diversidade
de turmas, etc.).
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4.2. Producdo artistica, técnica, patentes,
inovagcBes e outras producdes consideradas
relevantes.

30%

- Examinar a producdo técnica dos docentes
permanentes do programa considerando:

a) documentos elaborados para agéncias
internacionais, instituicdes nacionais, estaduais e
municipais relacionadas com a formulagéo,
implementacéo e avaliagdo da politica de saude,
desde que tenham sido publicadas em meio
impresso ou eletrénico;

b) Participacdo dos docentes em comissfes e
comités técnicos relacionados com a politica de
salde

c) Participacdo de docentes na editoria de
periédicos cientificos da area

d) Elaboracdo de normas, protocolos e
programas de saulde coletiva.

e) Consultorias e assessorias no ambito da
politica de saude.

f) Desenvolvimento de produtos de uso na gestéo
das politicas de saude, nas acdes de controle de
doencas e agravos ou para a promogdo da
salde.

A producao técnica (técnica, patentes, inovagdes
e outras producdes consideradas relevantes) foi
contabilizada e agrupada segundo 4 eixos, a
saber:

EIXO 1 - Produtos e Processos:
Desenvolvimento de material didatico, produtos,
técnicas, aplicativos, mapas, patentes etc.
EIXO 2 - Capacitacdo: organizagdo de cursos de
curta duracéo.

EIXO 3 - Divulgacéo da producéo: artigos em
jornais, revistas e periodicos nao cientificos,
apresentacéo de trabalhos, trabalhos completos
em Anais, programas de radio e TV, livros
técnicos, verbetes, posfacio, apresentacao e
prefacio de livros ndo oriundos de projetos de
pesquisa.

EIXO 4 - Servigos técnicos: servigos técnicos,
relatério de pesquisa, traducao, editoria,
organizacado de eventos.

Para cada Programa foi calculado o indicador
“média padronizada de produtos técnicos por DP
por ano por eixo” (Total de produtos técnicos por
DP por ano naquele eixo / média entre os
Programas do total de produtos técnicos por DP
por ano naquele eixo).

Se maior que um, indica que esta acima da média
da area, se abaixo entdo é menor que a média da
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area.

A nota final no item 4.2 resultou de uma
avaliacdo qualitativa levando em consideracéo a
combinacgéo da produgéo técnica acima da média
da area nos diferentes eixos considerados bem
como a pertinéncia e relevancia da producao
técnica conforme apreciada a partir dos dados
descritos na proposta do programa.

4.3. Distribuicdo da producdo cientifica e
técnica ou artistica em relacdo ao corpo
docente permanente do programa.

20%

- Examinar a distribuicAo da publicacdo
qualificada e da produgdo técnica entre o0s
docentes permanentes do programa.

Indicador 4.3.1: Propor¢cdo de DP com
pontuacdo (producdo cientifica: artigos/
livros/ capitulos) acima da mediana de 110
pontos ao ano

MB = 260%
B = 50-59%
R = 25-49%
F =10-24%
D = <10%

Indicador 4.3.2: Total padronizado da
producao técnica por DP por eixo

MB =21,5

B =1-1,49

R =0,5-0,99
F =0,25-0,49
| = <0,25

Indicador 4.3.3: Proporcdo de DP com
pontuacdo (producdo técnica) acima da
mediana do total padronizado da producéo
técnica por DP por eixo

MB = 260%
B = 50-59%
R =25-49%
F=10-24%
| =<10%

A nota final no item 4.3 resultou da composicéo
dos conceitos dos indicadores utilizados (4.3.1,
4.3.2, 4.3.3) relativizando-os pelo contexto de
desenvolvimento do PPG (p. ex., pouco tempo de
funcionamento do curso, demandas e diversidade
de turmas, etc.).
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4.4. Articulagdo da producéo artistica, técnica
e cientifica entre si e com a proposta do
programa.

20%

- Examinar a articulacdo entre a producéo
técnica e a publicacdo cientifica qualificada do
programa.

- Examinar a articulacdo da producéo técnica e
cientifica com os objetivos do programa

MB = Articulagdes entre a producdo técnica
com a publicacé&o cientifica bem como entre a
producdo técnica e cientifica com os
objetivos do programa totalmente
estabelecidas

B = ArticulagcBes entre a producdo técnica
com a publicacéao cientifica bem como entre a
producdo técnica e cientifica com os
objetivos do programa estabelecidas em
grande parte.

R = Articulagdes entre a producdo técnica
com a publicac&o cientifica bem como entre a
producdo técnica e cientifica com os
objetivos do programa parcialmente
estabelecidas

F = Articulag®es entre a producgdo técnica com
a publicacdo cientifica bem como entre a
producdo técnica e cientifica com os
objetivos do programa insuficientemente
estabelecidas

| = Articulagdes entre a producgdo técnica com
a publicacdo cientifica bem como entre a
producdo técnica e cientifica com os
objetivos do programa néo estabelecidas

5 —Insercédo Social

20%

5.1. Impacto do Programa.

40%

- Examinar se a formacao de recursos humanos
qualificados para a sociedade busca atender aos
objetivos definidos para a modalidade Mestrado
Profissional, contribuindo para o desenvolvimento
dos discentes envolvidos no projeto, das
organizagdes publicas ou privadas do Brasil.

- Examinar se o Mestrado Profissional atende
obrigatoriamente a uma ou mais dimensfes de
impacto nos niveis local, regional ou nacional:

a) Impacto social: formacdo de recursos
humanos qualificados para a Administracédo
Publica ou a sociedade que possam contribuir
para o aprimoramento da gestéo publica, e para a
formacdo de um pulblico que faca uso dos
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recursos da ciéncia e do conhecimento no
melhoramento das condicdes de vida da
populacdo e na resolucdo dos mais importantes
problemas sociais do Brasil.

b) Impacto tecnoldgico: contribuicdo para o
desenvolvimento local, regional e/ou nacional
destacando os avan¢os na disseminacdo de
técnicas e de conhecimentos que contribuam
para maior efetividade da politica de saude.

¢) Impacto econdmico: contribuigdo para maior
eficiéncia nas organizagdes publicas ou privadas,
tanto de forma direta como indireta.

d) Impacto sanitario: contribuicdo para a
formacéo de recursos humanos qualificados para
a gestdo sanitaria bem como na formulacéo de
politicas especificas da area da Saude.

e) Impacto profissional: contribuicdo para a
formacao de profissionais que possam introduzir
mudancas na forma como vem sendo exercida a
profissdo, com avancos reconhecidos pela
categoria profissional.

A nota final no item 5.1 resultou de uma
avaliacdo qualitativa levando em consideragéo a
combinacdo das avaliacbes em cada critério
especifico de impacto do PPG, considerando-se
as vocagles e contextos de inser¢cdo além dos
niveis de implantacdo e estruturacdo de cada
Programa.

Cursos/Programas com vistas
desenvolvimento da pds-graduacéo.

5.2. Integracdo e cooperagcdo com outros

ao

20%

- Examinar a participagdo em programas de
cooperacdo e intercambio sisteméticos com
outros na mesma area, dentro da modalidade de
Mestrado Profissional,

- Examinar a participacdo em projetos de
cooperacao entre cursos/Programas com niveis
de consolidagdo diferentes, voltados para a
inovagdo, na pesquisa, o desenvolvimento da
pés-graduacéo ou o desenvolvimento econdmico,
tecnoldgico e/ou social, particularmente em locais
com menor capacitacao cientifica ou tecnolégica.

A nota final no item 5.2 resultou de uma
avaliacdo qualitativa levando em consideragéo a
combinacdo das avaliacbes em cada critério
especifico de integracdo e cooperagdo com
outros Cursos/Programas com vistas ao
desenvolvimento da pés-graduacao,
considerando-se as vocacfes e contextos de
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insercdo além dos niveis de implantacdo e
estruturacdo de cada Programa.
5.3. Integracdo e cooperacdo com - Examinar a atuacéo dos docentes em atividades
organizacbes e/ou instituicbes setoriais de cooperagdo técnica, formacdo de recursos

N

relacionados a area de conhecimento do
Programa, com vistas ao desenvolvimento de
novas solucdes, praticas, produtos ou
servicos nos ambientes profissional e/ou
académico.

20%

humanos, consultorias, pesquisa e outras junto as
instituicbes setoriais no nivel local, municipal,
regional, estadual ou nacional, a abrangéncia e
guantidade de organiza¢des/instituicdbes a que
estdo vinculados os alunos;

- Examinar a introducdo de novos produtos ou
servicos, no ambito do Programa, que contribuam
para o desenvolvimento local, regional ou
nacional.

A nota final no item 5.3 resultou de uma
avaliacdo qualitativa levando em consideragéo a
combinacdo das avaliagbes em cada critério
especifico de impacto do PPG com vistas as
dimensbes de integragdo e cooperacao
analisadas no item, considerando-se as vocacdes
e contextos de inser¢do além dos niveis de
implantacdo e estruturacdo de cada Programa.

5.4. Divulgacéo e transparéncia das
atividades e da atuacéo do Programa.

20%

- Examinar a divulgacdo atualizada e sistematica
do Programa, a qual podera ser realizada de
diversas formas, com énfase na manutengéo de
pagina na internet. Entre outros itens, sera
importante a descricdo publica de objetivos,
estrutura curricular, critérios de selecdo de
alunos, corpo docente, producdo técnica,
cientifica ou artistica dos docentes e alunos,
financiamentos recebidos da Capes e de outras
agéncias publicas e entidades privadas, parcerias
institucionais, difusdo do conhecimento relevante
e de boas praticas profissionais, entre outros.

Examinar a divulgagdo dos trabalhos finais,
resguardadas as situacfes em que o sigilo deve
ser preservado (conforme normativa vigente da
CAPES).

A nota final no item 5.3 resultou de uma
avaliagdo qualitativa levando em consideragéo a
combinacdo das avaliagbes em cada critério
especifico de divulgacdo e transparéncia,
enfatizando-se o acesso a informacdes
estratégicas do curso (regimento, ementario,
corpo docente e discente, etc.) e aos trabalhos
finais de curso.
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V. CONTEXTUALIZACAO E DESCRICAO SOBRE

INTERNACIONALIZACAO/INSERCAO INTERNACIONAL E INDICADORES
CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

Descricdo do grau de internacionalizacdo da area

A é&rea de Saude Coletiva congrega uma comunidade cientifica relativamente pequena em todo o
mundo respondendo por cerca de 3% da producao cientifica registrada no portal SJR. A producéo
em Saude Coletiva corresponde a cerca de 10% da producdao em Saude que, por sua vez, responde
por 31% de toda a producéo cientifica no mundo registrada no portal SJR.

Para acessar a producdo em Saude Coletiva registrada no portal SJR € necessario combinar
informacbes de quatro diferentes componentes (subject categories): Epidemiology; Health Policy;
Public Health, Environmental and Occupational Health e Health (Social Sciences). Entretanto, néo é
possivel identificar a parte da produgéo da area que é divulgada em periddicos da area de medicina,
enfermagem, odontologia e outras areas da saude ou das ciéncias biol6gicas, que correspondem a
cerca de 45% da producao dos programas da area. Por outro lado, € notério que ndo sao apenas 0s
programas da area de Saude Coletiva que realizam pesquisas nestes temas no Brasil. No entanto, é
indiscutivel que a pesquisa nestes temas no pais esta fortemente vinculada a pés-graduacao na area
de Saude Coletiva. Desta forma, considera-se que uma analise da producao cientifica brasileira em
Saude Coletiva a partir do portal SJR pode fornecer um bom panorama da insergéo internacional da
pesquisa na pos-graduacdo em Saude Coletiva no Brasil.

A Tabela 3 apresenta a evolugcdo da posicdo e do percentual da producdo brasileira em relagéo a
producdo mundial nas categorias da area da Saude Coletiva que constam no portal SJR
comparando-se os triénios 2003-2005 e 2013-2015. Nota-se que, em dez anos, a produgdo brasileira
nas quatro categorias apresentou evidente incremento, galgando posi¢cdes no ranqueamento e
aumentando sua participacdo em relacdo ao total da produgcdo mundial. A producdo brasileira em
Politica de Saude (Health Policy), por exemplo, passou da 262 para a 72 posi¢cdo na producdo de
artigos cientificos no mundo, representando 3,2% dessa producdo no triénio 2013-2015. A
participacdo da producédo nacional em Saude Publica, Saude Ambiental e Saude Ocupacional (Public
Health, Environmental and Occupational Health) e em Epidemiologia (Epidemiology) em relagéo a
producdo mundial dobrou no periodo, enquanto a na area de Ciencias Sociais em Saude aumentou
sete vezes.

Posicao Posicao % médio % médio

 un
SJR subject category 2003-2005 2013-2015 2003-2005 2013-2015

Health Policy 262 78 0,2 3,2
Epidemiology 192 132 0,9 1,8
Health (Social Sciences) 222 62 0,5 3,4

Public Health, Environmental
and Occupational Health
Tabela 3 — Posigéo e percentual da producéo brasileira em relagéo a producéo

mundial nas categorias da Saude Coletiva no portal SJR, tri€nios 2003-2005 e 2013-
2015.

142 72 1,4 33
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A ferramenta Scival® é um conjunto de mddulos que permite uma série de analises da producéo
cientifica indexada na base do Scopus®, que hoje é a mais abrangente base de dados de literatura
cintifica internacional. Nesse sentido, realizou-se uma pesquisa sobre indicadores de impacto da
producdo na area de Saude Coletiva no Scival® utilizando as categorias de assunto Epidemiology;
Health Policy; Public Health, Environmental and Occupational Health e Health (Social Sciences). Estas
andlises mostraram que 6,4% dos artigos brasileiros em Saude Coletiva estédo entre 10% dos artigos
mais citados no mundo. Também, 6,8% dos artigos brasileiros em Saude Coletiva estao publicados
em periddicos localizados no primeiro decil do SNIP (source normalized impact factor).

A colaboracdo internacional em pesquisa é um dos indicadores fundamentais do processo de
internacionalizagdo da pos-graduacgdo, permitindo a integragcdo de recursos e competéncias em torno
de objetivos inovadores. Ademais, as publicagbes resultantes da colaboracdo internacional séo
frequentemente mais citadas alavancando o impacto da pesquisa. Com base no Scival® identificou-se
a existéncia de colaboracgéo brasileira na area de Saude Coletiva com pesquisadores de 138 paises e
1603 publicagBes unicas em coautoria internacional no periodo entre 2013 e 2015. Interessante notar
gue este conjunto de publicacdes teve em média 4,8 citacBes por artigo, enquanto que o nimero de
citacdes por artigo foi de 2,3 quando se consideram todas as publicacdes em Saude Coletiva neste
periodo. Este aspecto refor¢a a maior visibilidade da pesquisa em colaboracao internacional.

A insercdo internacional da area se expressa também por meio da atuacdo dos pesquisadores
brasileiros em diversas instancias académicas internacionais. Entre 2011 e 2014 um pesquisador
brasileiro exerceu a presidéncia da Associacdo Internacional de Epidemiologia. Hoje, uma
pesquisadora brasileira € conselheira regional para a América Latina e Caribe nesta mesma
associacdo. Em periodo recente um pesquisador brasileiro foi o presidente da Federacdo Mundial de
Associagfes de Saude Publica e, hoje, um outro € membro do conselho de governanga desta
federacdo. Diversos pesquisadores da area participam de comités de experts da Organizacao Mundial
da Saude e da Organizacao Pan-Americana de Saude e de corpos editoriais dos mais influentes
periodicos cientificos da area.

No contexto da internacionalizacdo, consideracfes a respeito dos critérios da area para
atribuicdo de notas 6 e 7.

Dada as limitacdes da politica cientifica no pais, em termos de infraestrutura e continuidade e volume
de financiamento, com reflexos em nossas IES, ndo é realista esperar que Nnoss0S CUrsos possam
competir em igualdade de condicbes com aqueles ofertados por IES norte-americanas ou europeias
de maior prestigio. O que a area procura avaliar € a qualidade dos cursos oferecidos agregada a
abertura possibilitada pelos mesmos ao intercAmbio internacional, particularmente em termos de
mobilidade de seus alunos e docentes, e a circulag&o internacional do conhecimento neles produzido.
Outro aspecto importante no processo de internacionalizacdo € a demanda por bolsas sanduiche no
doutorado e estagios de pés-doutoramento em instituicbes de prestigio no exterior.

Os programas devem demonstrar seu grau de internacionalizagdo através do atendimento a uma
combinagdo dos seguintes indicadores:

 Participacdo em projetos de pesquisa envolvendo programa de pdés-graduagdo e grupos de

pesquisa de instituicdes estrangeiras, através de redes de pesquisa ou convénios de cooperacao
internacional.
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* Intercambio de alunos e professores que envolva financiamento reciproco.

» Financiamento internacional para o programa.

» Predominancia de publicagbes em periddicos de circulagdo internacional e com alto impacto na
producdao intelectual do programa (estratos Al e A2).

» Co-autoria com autores estrangeiros de publicacGes em periddicos de circulagcéo internacional e
com alto impacto na producgéao intelectual do programa (estratos Al e A2).

+ Participacdo em comités editoriais e em editoria de periddicos de circulacdo internacional
publicados em paises estrangeiros.

+ Captacdo de recursos de agéncias de fomento cientifico de ambito internacional ou
financiamento estrangeiro para a pesquisa.

» Oferta de cursos em outros paises (Minter e Dinter internacionais, acordos de cooperagao
internacional).

+ Atracdo de alunos de origem estrangeira inclusive para o pds-doutorado.

 Participacdo de docentes na organizacdo de eventos cientificos de carater internacional e em
atividades de destaque tais como conferéncias ou mesas-redondas.

+ Participacdo em diretorias de associac¢des cientificas internacionais.

* Prémios internacionais.

* Dupla titulagdo com PPGs de referéncia no exterior.

Atualmente, os programas da area com conceito 6 ou 7, atendem a varios dos itens listados
anteriormente contando com docentes com reconhecimento internacional, atracdo de alunos
estrangeiros, participacdo em redes de pesquisa internacionais, presidindo associagfes cientificas
internacionais, fazendo parte da editoria de revistas estrangeiras de prestigio internacional e
financiamento internacional para atividades do programa.

Para atribuicdo dos conceitos 6 ou 7 na Avaliacao Quadrienal 2017, foi dada énfase, também, para a
divulgagdo em lingua estrangeira (inglés, no minimo), em pégina na internet, dos objetivos do
Programa, area(s) de concentracdo, linhas e projetos de pesquisa, estrutura curricular, critérios de
selecdo de alunos, corpo docente, producdo técnica e cientifica dos docentes e alunos,
financiamentos recebidos da Capes e de outras agéncias publicas e entidades privadas, parcerias
institucionais, difusdo do conhecimento relevante e de boas praticas profissionais, entre outros.

Para a atribuicdo dos conceitos 6 ou 7, além do critério de internacionalizagdo, também foram
considerados indicadores de lideranca do programa na area, solidariedade e nucleacéo.

Lideranga: os programas devem demonstrar sua lideranga na area por meio da atragcao de alunos de
diferentes regides do pais e de outros paises; proporcao de docentes participando de comités de
area no CNPq, DECIT, FINEP, CAPES, etc., ou de agéncias de fomento internacionais; premiacoes,
nacionais ou internacionais, recebidas pelos docentes que tenham relacdo com as atividades de
pesquisa e orientacao; proporcdo de docentes participando de diretorias de associacdes cientificas
nacionais e internacionais; participacdo de docentes em cargos relevantes para a politica nacional de
saude, educacao ou ciéncia e tecnologia.

Solidariedade: os PPGs devem demonstrar sua cooperacdo com programas com nota 3 e 4 (recém
criados) ou com grupos que ainda ndo tem curso de pos-graduacédo stricto sensu. A solidariedade
pode ser verificada por meio de uma série de indicadores, tais como: acordos de cooperacédo ou
associacdo com |IES para promover a criagdo e/ou consolidacdo de cursos de pds-graduacao;
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assessorias para a formulacdo de propostas de cursos novos; participacdo em projetos conjuntos
com grupos de pesquisa ndo consolidados; participacdo em disciplinas, seminarios e oficinas em
cursos com nota 3 ou 4, parceria de docéncia, pesquisa e orientacdo em paises com menor grau de
desenvolvimento na poés-graduacdo e desenvolvimento de cursos em associagcdo ampla com
diferentes IES.

Nucleacéo: verificar se 0 programa tem contribui¢ao relevante na nucleagao de grupos de pesquisa
ou de pos-graduacgao no Brasil, ou seja, se formou doutores que desempenham papel significativo
em outros cursos de poés-graduagdo ou em grupos de pesquisa ativos na regido e em ambito
nacional. Considera-se também como acédo nucleadora a insercao de egressos em cargos de gestao
no ambito do Sistema Unico de Salde, Sistema Nacional de Pés-Graduacdo e agéncias de fomento
a pesquisa.

As notas 6 e 7 séo reservadas exclusivamente para os programas com doutorado que obtiveram
nota final 5 e conceitos “Muito Bom” em todos os quesitos da ficha de avaliacdo e que atendam,
necessariamente, as seguintes condicoes:

i) Desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na area;
i) Nivel de desempenho diferenciado em relacdo aos demais programas da area;
iif) Solidariedade;

iv) Nucleagéo

- Nota 6: predominio do conceito “Muito Bom” nos itens de todos os quesitos da ficha de avaliagéo,
mesmo com eventual conceito “Bom” em alguns itens;
- Nota 7: conceito “Muito Bom” em todos os itens de todos os quesitos da ficha de avaliagao;

Além disso, somente podem obter as notas 6 ou 7 os Programas que atendam, também, as demais

condigBes previstas nos respectivos documentos de area, na forma que foram aprovados no CTC-
ES.
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VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM TRIENIOS ANTERIORES

2010 e 2013

Na Avaliacdo Quadrienal 2017 foram avaliados 87 programas sendo 51 Programas
Académicos (44 em avaliagdo e 7 em acompanhamento) e 36 Programas Profissionais
(34 em avaliagéo e 2 em acompanhamento).

Em termos de evolucdo temporal do nimero de PPG académicos e profissionais
observa-se um continuo aumento das duas modalidades ao longo dos anos. Até 2009,
a velocidade de crescimento era maior para os programas académicos em
comparacao aos profissionais, mas de 2009 a 2012 esta tendéncia se inverte e se
torna relativamente equilibrada a partir de entdo (Figura 2).
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Figura 2 — Evolugéo temporal cumulativa do numero de PPG em Saude Coletiva
segundo modalidades, 2001 a 2017.

Com relacéo a distribuicdo regional dos programas, a area apresenta maior nimero
deles nas regides sudeste (46%), sul (17%) e nordeste (25%), com apenas 12% dos
programas localizados nas regides norte e centro-oeste conforme apresentado na
figura 3.
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Figura 3 — Distribui¢cdo percentual dos PPG em Saude Coletiva segundo regiéo,

O resultado da Avaliagdo Quadrienal 2017 em relacéo a distribuicdo dos PPG em

Avaliagdo Quadrienal 2017

Saude Coletiva por nota e modalidade esta apresentada na Figura 4.
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Figura 4 — Distribuicdo dos PPG em Saude Coletiva por nota e modalidade, Avalia¢do

Quadrienal 2017
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As Figuras 5 e 6 mostram a distribuicao das notas obtidas pelos Programas
Académicos e Profissionais, respectivamente, da Area de Saude Coletiva em série
historica abrangendo as ultimas avaliacdes.

Trienal 2007 Trienal 2010 Trienal 2013 Quadrienal 2017
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Figura 5 — Distribuicéo das notas atribuidas aos Programas de P6s-Graduacao
académicos da Area de Saude Coletiva nas Trienais 2007, 2010 e 2013 e Quadrienal
2017.
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Figura 6 — Distribuicéo das notas atribuidas aos Programas de Pos-Graduagao
profissionais da Area de Saude Coletiva nas Trienais 2007, 2010 e 2013 e Quadrienal
2017.
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Comparando as notas atribuidas na avaliacdo Quadrienal 2017 com aquelas
atribuidas na Trienal 2013 percebe-se que houve predominio da estabilidade tanto
para Programas Académicos quanto para Profissionais (Figuras 7 e 8,
respectivamente).
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Figura 7. Variagdo das notas atribuidas aos Programas de Pds-Graduag&o
académicos da Area de Saude Coletiva na Quadrienal 2017 em relagdo a Trienal
2013.
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Figura 8. Variagdo das notas atribuidas aos Programas de Pds-Graduag&o
profissionais da Area de Saude Coletiva na Quadrienal 2017 em relagéo a Trienal
2013.
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Ao final do quadriénio, estavam vinculados aos programas académicos, 1014 de um
total de 1445 docentes permanentes, 0 que representa 70% do total; e 697 docentes
permanentes vinculados aos programas profissionais dentre um total de 1016
docentes, o que representa 69% do total (Figura 9). Em relacdo a Trienal 2013 houve
um aumento de 33% e 47% no nimero de docentes permanentes atuando em
programas académicos e profissionais, respectivamente, o que corresponde
aproximadamente ao crescimento observado no numero de programas avaliados nas
duas modalidades.
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Figura 9 - Nimero de docentes permanentes, colaboradores e visitantes que atuaram
nos Programas de Pds-Graduacgdo académicos e profissionais da Area de Saude
Coletiva no ano 2016.

A Figura 10 mostra a evolugédo do numero de dissertacdes (mestrados académicos),
trabalhos de concluséo de curso (mestrados profissionais) e Teses defendidas nas
Trienais 2007, 2010 e 2013 e Quadrienal 2017. Considerando o periodo de quatro
anos da presente avaliacdo (em relacdo a trés anos das avaliagBes anteriores), houve
reducdo de 5% na média anual de dissertacdes (mestrados académicos) defendidas.
Por outro lado houve aumento de 75% e 24% na média anual de trabalhos de
conclusao de curso (mestrados profissionais) e Teses defendidas.
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Figura 10 - Numero de dissertagfes (mestrados académicos), trabalhos de concluséo
de curso (mestrados profissionais) e Teses defendidas nas Trienais 2007, 2010 e 2013
e Quadrienal 2017.

A figura 11 mostra a evolugcao no nimero de artigos completos em periédicos e sua
classificagdo no Qualis nas Trienais 2010 e 2013 e Quadrienal 2017. Observa-se um
crescimento substancial na producéo, particularmente naquela mais qualificada.
Considerando a diferenca no niumero de anos de cada avaliacdo e o incremento no
namero de programas de p6-graduacao e no nimero de docentes permanentes,
houve uma estabilidade no niumero de artigos por docente permanente por ano (cerca
de 3,7 artigos por DP por ano). Entretanto, a producéo por docente permanente por
ano de artigos em periédicos Al cresceu de 0,2 na Trienal 2010 e 0,3 na Trienal 2013
para 0,5 na Quadrienal 2017.
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Figura 11 - Evolugdo no niumero de artigos completos em periddicos e sua
classificagdo no Qualis nas Trienais 2010 e 2013 e Quadrienal 2017.
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ANEXO

Programas com respectivas nota e nivel

Programas Académicos — Clientela de Avaliacao

11001011005P3 |UFAC SAUDE COLETIVA ME/DO 4
15001016079P8 |UFPA SAUDE, AMBIENTE E SOCIEDADE NA AMAZONIA ME 3
20001010015P4 |UFMA SAUDE COLETIVA ME/DO 5
22001018025P5 |UFC SAUDE PUBLICA ME/DO 4
22002014004P4 |UNIFOR SAUDE COLETIVA ME/DO 4
22003010004P0 |UECE SAUDE COLETIVA ME/DO 4
22003010021P2 |UECE SAUDE COLETIVA DO 4
24004014009P4 |UEPB SAUDE PUBLICA ME 3
25001019074P4 |UFPE SAUDE COLETIVA ME 3
25007017001P5 |[NESC/CPgAM |SAUDE PUBLICA ME/DO 4
28001010013P7 |UFBA SAUDE COLETIVA ME/DO 7
28001010060P5 |UFBA SAUDE, AMBIENTE E TRABALHO ME 3
28002016004P0 |UEFS SAUDE COLETIVA ME/DO 4
30001013018P1 [UFES SAUDE COLETIVA ME/DO 5
31001017111P4 |UFRJ SAUDE COLETIVA ME/DO 5
31001017141P0 |UFF BIOETICA, ETICA APLICADA E SAUDE COLETIVA ME/DO 4
31003010061P3 |UFF SAUDE COLETIVA ME 4
31004016004P2 |UERJ SAUDE COLETIVA ME/DO 6
31010016002P6 |FIOCRUZ SAUDE PUBLICA ME/DO 6
31010016005P5 |FIOCRUZ SAUDE DA CRIANCA E DA MULHER ME/DO 5
31010016015P0 |FIOCRUZ SAUDE PUBLICA E MEIO AMBIENTE ME/DO 5
31010016019P6 |FIOCRUZ EPIDEMIOLOGIA EM SAUDE PUBLICA ME/DO 6
31010016031P6 |FIOCRUZ SAUDE COLETIVA ME/DO 4
32001010045P4 |[UFMG SAUDE PUBLICA ME/DO 6
32005016021P3 |UFJF SAUDE COLETIVA ME/DO 4
33002010066P0 |USP MEDICINA (MEDICINA PREVENTIVA) ME/DO 7
33002010067P7 |USP SAUDE PUBLICA ME/DO 6
33002010199P0 |USP NUTRICAO EM SAUDE PUBLICA ME/DO 6
33002010236P3 |USP SAUDE GLOBAL E SUSTENTABILIDADE DO 4
33002029011P7 |USP/RP SAUDE NA COMUNIDADE ME/DO 4
33003017058P4 |UNICAMP SAUDE COLETIVA ME/DO 5
33004064078P9 |UNESP/BOT |SAUDE COLETIVA ME/DO 3
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33009015067P1 |UNIFESP SAUDE COLETIVA ME/DO 4
33019010014P7 |[FCMSCSP-TI |SAUDE COLETIVA ME/DO 4
33020019005P2 |UNISANTOS |SAUDE COLETIVA ME/DO 4
40002012008P0 |UEL SAUDE COLETIVA ME/DO 4
41001010040P1 |UFSC SAUDE COLETIVA ME/DO 5
42001013074P2 |UFRGS EPIDEMIOLOGIA ME/DO 6
42001013104P9 |UFRGS SAUDE COLETIVA ME 3
42003016011P3 |UFPEL EPIDEMIOLOGIA ME/DO 7
42004012026P7 |FURG SAUDE PUBLICA ME 3
42007011012P5 |UNISINOS SAUDE COLETIVA ME/DO 5
50001019010P7 [UFMT SAUDE COLETIVA ME/DO 4
53001010090P2 |[UNB SAUDE COLETIVA ME/DO 4

* ME — Mestrado; DO — Doutorado; ME/DO — Mestrado e Doutorado

Programas Profissionais — Clientela de Avaliacao

20009011003P7 |UNICEUMA  |GESTAO DE PROGRAMAS E SERVICOS DE SAUDE MP 3
23001011072P6 |UFRN GESTAO DA QUALIDADE EM SERVICOS DE SAUDE MP 3
25005014002P9 [IMIP AVALIACAO EM SAUDE MP 4
25007017002P1 |NESC/CPgAM |SAUDE PUBLICA MP 4
28001010051P6 |UFBA SAUDE COLETIVA MP 5
28002016014P6 |UEFS SAUDE COLETIVA MP 3
31001017163P4 |UFRJ ATENCAO PRIMARIA A SAUDE MP 3
31004016042P1 |UERJ SAUDE COLETIVA MP 4
31010016012P1 |FIOCRUZ SAUDE PUBLICA MP 5
31010016014P4 |FIOCRUZ SAUDE DA CRIANCA E DA MULHER MP 4
31010016024P0 |FIOCRUZ EPIDEMIOLOGIA EM SAUDE PUBLICA MP 5
31010016027P9 |FIOCRUZ SAUDE DA FAMILIA MP 4
31018017011P6 [UNESA SAUDE DA FAMILA MP 4
31073018002P6 |INC AVALIACAO DE TECNOLOGIAS EM SAUDE MP 3
32001010090P0 |UFMG PROMOCAO DE SAUDE E PREVENCAO DA VIOLENCIA MP 4
32006012073P0 |UFU SAUDE AMBIENTAL E SAUDE DO TRABALHADOR MP 3
32010010008P0 |UFVJM ENSINO EM SAUDE MP 3
33001014038P0 |UFSCAR GESTAO DA CLINICA MP 3
33002029046P5 |USP/RP GESTAO DE ORGANIZACOES DE SAUDE MP 4
33003017090P5 |UNICAMP SAUDE COLETIVA: POLITICAS E GESTAO EM SAUDE MP 4
33019010012P4 [FCMSCSP-TI |SAUDE COLETIVA MP 5
33115028001P0 |CRH/SES-SP |SAUDE COLETIVA MP 3
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33160015001P1 |IEP GESTAO DE TECNOLOGIA E INOVACAO EM SAUDE MP 3
41001010084P9 |UFSC SAUDE MENTAL E ATENCAO PSICOSSOCIAL MP 3
41006011012P6 |[FURB SAUDE COLETIVA MP 3
41015010007P8 [UNESC SAUDE COLETIVA MP 3
42001013094P3 |[UFRGS EPIDEMIOLOGIA MP 3
42001013103P2 |UFRGS ENSINO NA SAUDE MP 3
42006015008P1 |UCPEL SAUDE DA MULHER, CRIANCA E ADOLESCENTE MP 3
43001009001P2 |GHC AVALIACAO DE TECNOLOGIAS PARA O SUS MP 3
51001012037P5 |UFMS SAUDE DA FAMILIA MP 3
52001016046P7 |UFG SAUDE COLETIVA MP 3
53001010092P5 |UNB SAUDE COLETIVA MP 3
53044002001P7 |[EGS/FIOCRUZ |POLITICAS PUBLICAS EM SAUDE MP 3

* MP — Mestrado Profissional

Programas Académicos e Profissionais — Clientela de
Acompanhamento

PROGRAMAS ACADEMICOOS
13009001040P4 |CPQLMD/FIOCRUZ |CONDICOES DE VIDA E SITUACOES DE SAUDE NA AMAZONIA | ME | 3
15012018002P3 |[EC EPIDEMIOLOGIA E VIGILANCIA EM SAUDE ME | 3
21001014075P0 [FUFPI SAUDE E COMUNIDADE ME | 3
23001011171P4 UFRN SAUDE COLETIVA ME | 3
28001010170P5 [UFBA SAUDE COLETIVA ME | 3
33002010242P3 USP EPIDEMIOLOGIA DO | 5
40001016103P7 [UFPR SAUDE COLETIVA ME | 3
PROGRAMAS PROFISSIONAIS
22003010071P0 |UECE GESTAO EM SAUDE MP | 3
33002010246P9 |USP ENTOMOLOGIA EM SAUDE PUBLICA MP | 4

* ME — Mestrado; DO — Doutorado; MP — Mestrado Profissional
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Sigla IES LA Nome do Programa Nivel Nota
Programa

CONDICOES DE VIDA E SITUACOES DE
CPgLMD/FIOCRUZ | 13009001040P4 SAUDECNA AMAZONIA ¢ Mestrado 3
CRH/SES-SP 33115028001P0 | SAUDE COLETIVA Mestrado Profissional | 3
E?ass/l,::iLOCRUZ 53044002001P7 | POLITICAS PUBLICAS EM SAUDE Mestrado Profissional | 3
FCMSCSP-TI 33019010014P7 | Saude Coletiva Mestrado/Doutorado 4
FCMSCSP-TI 33019010012P4 | SAUDE COLETIVA Mestrado Profissional | 5
FIOCRUZ 31010016002P6 | SAUDE PUBLICA Mestrado/Doutorado | 6
FIOCRUZ 31010016005P5 | SAUDE DA CRIANCA E DA MULHER Mestrado/Doutorado 5
FIOCRUZ 31010016015P0 | SAUDE PUBLICA E MEIO AMBIENTE Mestrado/Doutorado 5
FIOCRUZ 31010016019P6 | EPIDEMIOLOGIA EM SAUDE PUBLICA Mestrado/Doutorado 6
FIOCRUZ 31010016031P6 | Saude Coletiva Mestrado/Doutorado | 4
FIOCRUZ 31010016012P1 | SAUDE PUBLICA Mestrado Profissional | 5
FIOCRUZ 31010016014P4 | SAUDE DA CRIANCA E DA MULHER Mestrado Profissional 4
FIOCRUZ 31010016024P0 | Epidemiologia em Saude Publica Mestrado Profissional | 5
FIOCRUZ 31010016027P9 | Saude da Familia Mestrado Profissional | 4
FUFPI 21001014075P0 | SAUDE E COMUNIDADE Mestrado 3
FURB 41006011012P6 | Saude Coletiva Mestrado Profissional | 3
FURG 42004012026P7 | SAUDE PUBLICA Mestrado 3
GHC 43001009001P2 SAL\J/SALIACAO DE TECNOLOGIAS PARA O Mestrado Profissional | 3
IEC 15012018002p3 | E*IDEMIOLOGIA E VIGILANCIA EM Mestrado 3

SAUDE
IEP 33160015001p1 | SESTAO DETECNOLOGIAEINOVAGAO |\ o+ 2 46 profissional | 3

EM SAUDE
IMIP 25005014002P9 | Avaliacdo em Saude Mestrado Profissional | 4
INC 31073018002P6 | Avaliagdo de tecnologias em saude Mestrado Profissional | 3
NESC/CPgAM 25007017001P5 | SAUDE PUBLICA Mestrado/Doutorado 4
NESC/CPgAM 25007017002P1 | SAUDE PUBLICA Mestrado Profissional 4
UCPEL 42006015008p1 | >2ude da mulher, crianca e Mestrado Profissional | 3

adolescente
UECE 22003010004P0 | SAUDE COLETIVA Mestrado/Doutorado | 4
UECE 22003010021P2 | SAUDE COLETIVA Doutorado 4
UECE 22003010071P0 | GESTAO EM SAUDE Mestrado Profissional | 3
UEFS 28002016004P0 | SAUDE COLETIVA Mestrado/Doutorado | 4
UEFS 28002016014P6 | SAUDE COLETIVA Mestrado Profissional | 3
UEL 40002012008P0 | SAUDE COLETIVA Mestrado/Doutorado 4
UEPB 24004014009P4 | SAUDE PUBLICA Mestrado 3
UERJ 31004016004P2 | SAUDE COLETIVA Mestrado/Doutorado 6
UERJ 31004016042P1 | SAUDE COLETIVA Mestrado Profissional | 4
UFAC 11001011005P3 | SAUDE COLETIVA Mestrado/Doutorado 4

1
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UFBA 28001010013P7 | SAUDE COLETIVA Mestrado/Doutorado | 7
UFBA 28001010060P5 | SAUDE, AMBIENTE E TRABALHO Mestrado 3
UFBA 28001010170P5 | SAUDE COLETIVA Mestrado 3
UFBA 28001010051P6 | SAUDE COLETIVA Mestrado Profissional | 5
UFC 22001018025P5 | SAUDE PUBLICA Mestrado/Doutorado | 5
UFES 30001013018P1 | SAUDE COLETIVA Mestrado/Doutorado | 5
UFF 31003010061P3 | SAUDE COLETIVA Mestrado 4
UFF 31001017141P0 E?LE?IS//X ETICA APLICADA E SAUDE Mestrado/Doutorado | 4
UFG 52001016046P7 | Saude Coletiva Mestrado Profissional | 3
UFJF 32005016021P3 | SAUDE COLETIVA Mestrado/Doutorado 4
UFMA 20001010015P4 | SAUDE COLETIVA Mestrado/Doutorado 5
UFMG 32001010045P4 | SAUDE PUBLICA Mestrado/Doutorado | 6
UFMG 32001010090p0 | " rOMOsd0 de Saude e Prevencdo da |\ i - 4o profissional | 4
Violéncia
UFMS 51001012037P5 | SAUDE DA FAMILIA Mestrado Profissional | 3
UFMT 50001019010P7 | SAUDE COLETIVA Mestrado/Doutorado 4
UFPA 15001016079pg | S3Ude, Ambiente e Sociedade na Mestrado 3
Amazbnia

UFPE 25001019074P4 | SAUDE COLETIVA Mestrado 3
UFPEL 42003016011P3 | EPIDEMIOLOGIA Mestrado/Doutorado 7
UFPR 40001016103P7 | SAUDE COLETIVA Mestrado 3
UFRGS 42001013074P2 | EPIDEMIOLOGIA Mestrado/Doutorado 6
UFRGS 42001013104P9 | Saude Coletiva Mestrado 3
UFRGS 42001013094P3 | EPIDEMIOLOGIA Mestrado Profissional 5
UFRGS 42001013103P2 | Ensino na Saude Mestrado Profissional | 3
UFRJ 31001017111P4 | SAUDE COLETIVA Mestrado/Doutorado 5
UFRJ 31001017163P4 | ATENCAO PRIMARIA A SAUDE Mestrado Profissional | 3
UFRN 23001011171P4 | SAUDE COLETIVA Mestrado 3
UFRN 23001011072P6 Sae:;aeo < CIRIEERREMESRIEESER. | no - o 0o meoeaonel] | 8
UFSC 41001010040P1 | SAUDE COLETIVA Mestrado/Doutorado 5
UFSC 41001010084P9 | Saude mental e atenc¢do psicossocial Mestrado Profissional | 3
UFSCAR 33001014038P0 | Gestdo da clinica Mestrado Profissional | 3
UFU 32006012073P0 '?":XBD:L?-IIXISE)ERNTAL E SAUDE DO Mestrado Profissional | 3
UFVIM 32010010008P0 | Ensino em Saude Mestrado Profissional | 3
UNB 53001010090P2 | Saude Coletiva Mestrado/Doutorado 4
UNB 53001010092P5 | Saude Coletiva Mestrado Profissional | 3
UNESA 31018017011P6 | SAUDE DA FAMILA Mestrado Profissional | 4
UNESC 41015010007P8 | SAUDE COLETIVA Mestrado Profissional | 3
UNESP/BOT 33004064078P9 | SAUDE COLETIVA Mestrado/Doutorado | 3
UNICAMP 33003017058P4 | SAUDE COLETIVA Mestrado/Doutorado | 5
UNICAMP 33003017090P5 SAUDE COLETIVA: POLITICAS E GESTAO Mestrado Profissional | 4

EM SAUDE
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UNICEUMA 20009011003P7 S::;aeo de Programas e Servicos de Mestrado Profissional | 3
UNIFESP 33009015067P1 | SAUDE COLETIVA Mestrado/Doutorado 4
UNIFOR 22002014004P4 | SAUDE COLETIVA Mestrado/Doutorado 4
UNISANTOS 33020019005P2 | SAUDE COLETIVA Mestrado/Doutorado 4
UNISINOS 42007011012P5 | SAUDE COLETIVA Mestrado/Doutorado 5
USP 33002010066P0 | MEDICINA (MEDICINA PREVENTIVA) Mestrado/Doutorado 7
USP 33002010067P7 | SAUDE PUBLICA Mestrado/Doutorado | 6
USP 33002010199P0 | NUTRICAO EM SAUDE PUBLICA Mestrado/Doutorado 6
USP 33002010236P3 | SAUDE GLOBAL E SUSTENTABILIDADE Doutorado 4
USP 33002010242P3 | Epidemiologia Doutorado 5
uspP 33002010246P9 | ENTOMOLOGIA EM SAUDE PUBLICA Mestrado Profissional | 4
USP/RP 33002029011P7 | SAUDE NA COMUNIDADE Mestrado/Doutorado 4
USP/RP 33002029046P5 | Gestdo de Organizagdes de Saude Mestrado Profissional | 4
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Quadro resumo das notas da area (esse painel ja considera a nota final apds reconsideragao)

SAUDE COLETIVA
Nota atual
Legenda: 3 4 5 6 7 Total
Avaliagao < 3 36
Quadrienal manteve a nota T~ 4 27
subudenota £3 5 13
°
I 6 7
2 7 4
Total 34 28 15 7 3 87
- Progamascomdoutorado>=3 .
Variagdo de notas
Nivel (Varios itens)
% programas com 6; 7%
Nota atual doutorado w-1
3 2,6%
4 44,7% 0
5 26,3% =1
6 18,4% Total6e 7
7 7,9% 26%
Total Geral 100,0%
Nota atual
Nivel
3 4 6 7 Total
Doutorado 2 1 3
Mestrado 12 1 13
Mestrado Profissional 21 10 5 36
Mestrado/Doutorado 1 15 9 7 3 35
Total 34 28 15 7 3 87
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