UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
CENTRO DE TECNOLOGIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ENGENHARIA SANITARIA

Danilo Duarte Costa e Silva

APLICACAO E ANALISE DE METODOLOGIA DE DETERIORACAO
AMBIENTAL EM MICRO-BACIA DO SERIDO POTIGUAR.

NATAL

2010



DANILO DUARTE COSTA E SILVA

APLICACAO E ANALISE DE METODOLOGIA DE DETERIORACAO
AMBIENTAL EM MICRO-BACIA DO SERIDO POTIGUAR.

Dissertacdo de mestrado apresentada
ao Programa de pds-graduacdo em
Engenharia Sanitaria da Universidade
Federal do Rio Grande do Norte, como
requisito parcial para obtencao do titulo
de Mestre em Engenharia Sanitaria.

Orientador: Arthur Mattos

NATAL

2010



DANILO DUARTE COSTA E SILVA

APLICACAO E ANALISE DE METODOLOGIA DE DETERIORACAO
AMBIENTAL EM MICRO-BACIA DO SERIDO POTIGUAR.

Dissertacdo de mestrado apresentada
ao Programa de pds-graduacdo em
Engenharia Sanitaria da Universidade
Federal do Rio Grande do Norte , como
requisito parcial para obtencao do titulo
de Mestre em Engenharia Sanitaria.

BANCA EXAMINADORA

Dr. Arthur Mattos - Orientador

Dr. Jodo Abner Guimaraes Junior — Examinador UFRN

Dr. José Geraldo de Vasconcelos Baracuhy — Examinador externo - UFCG

Natal, 26 de fevereiro de 2010.



SUMARIO

LISTA DE FIGURAS ...ttt iv
LISTA DE QUADROS ...ttt Vv
LISTA DE GRAFICOS ..ottt vi
LISTA DE TABELAS ... e e et e e e e ees Vi
o 1 11V Vil
AB S T R A T e Vil
1. INTRODUGAO ...t n . 1
L1 OBIETIVOS ..o e e e e e e e eaaa e e 4
2. REVISAO DE LITERATURA ...t 5
2.1 As regides semi-aridas do MUNAO ..........eeeieiieeiiiiiiiiiiieeee e 5
2.2 O semi-arido do BrasSil ..........ccovviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 8
2.3 O semi-arido do Rio Grande do Norte — Brasil ..........ccccccveeeeiiiiiinnnee. 12
2.4 Diagnosticos para analise de deterioragdo do semi-arido ................... 14
2.5 Estabelecimento do prognOStiCO.........cuuvviieiiieeeeeieiiiieeeeee e 25

2.6 Manejo de recursos hidricos a partir da utilizacdo de técnica agricola 27

3. METODOLOGIA ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e enes 34
3.1 SElECAO U Ar€aA......uuuuiii e 34
3.2 Diagnosticos para analise de deterioraCao ...........cocevvvvvvvviiiieeeeeeeeennnns 37
3.3 Deterioracdo de AMDIENCIA...........cieieeeiiiiiiiiiiee e 52
3.4 Manejo de recursos hidricos a partir da utilizacdo de técnica agricola.
................................................................................................................... 53
4, RESULTADOS E DISCUSSOES.......c.coveiieeeeeeeeeeeeeeeteee e 55
4.1 Delimitacdo da Micro-bacia.............ccooovvvviiiiii i, 55
4.2 Divis80 da MICro-bacia..............uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 55
4.3 Diagnostico fisiCo-ConsServacionista...........ccooeeeeeeeveeeiiiiiieeeeeeeeeeeennn 57
4.4 Diagnostico SOCIO-ECONOMICO .....ccceeieeeiiiiiiiee e eeeeeeeee e 70
4.5 Diagnostico ambiental.............cccooieeiiiiiiiiiiic e 85
4.6 Deteriorag8o da ambi@NCia...........uuuuuuurrumuniiiiiiiiiiiiiiiieiiieenneennn. 88
4.7 Prognostico e manejo de recursos hidricos a partir da utilizacao de
tECNICA AQIICOIA. ....eeviiiiii e 89
5 - CONCLUSOES ..ottt 96
6 - RECOMENDAGOES ......oovieieeeeeeeee ettt 99



7 -REFERENCIAS .....cooiiiitiieece ettt 101

ANEXO L 110
ANEXO Tl 112
ANEXO e 114
ANEXO [V e 133

LISTA DE FIGURAS

Figura 01 — Atualizacdo do mapa mundi segundo a classificagéo de koppen-
(o[0T PP PP PPPPPP 5

Figura 02 — Nova delimitacdo do semi-arido do Brasil ............ccccccvvvveeennnn. 10
Figura 03 — Categorias de Barragem subterranea (ONDER & YILMAZ, 2005) 29

Figura 04 — Tipos de barramento subterrdneo em barragens subterrdneas

(NILSON, 1988 citado por ONDER & YWILMAZ, 2005) ......cccccovviiiirrrrennnnnn. 30
Figura 05 — Construcao de barragem subterranea - escavagao ................. 33
Figura 06 — Local para interVENGEOD ...........uveiieeeeeiieiiiiieie e 35
Figura 07— Area da micro-bacia localizada na zona rural de Currais
NOVOS/RIN . oo 36
Figura 08 — Visita a aplicacao anterior de barragem subterranea na micro-
o=V - P PRIPPR 36
Figura 09 — Mapa de divisdo em compartimentos da micro-bacia .............. 56
Figura 10 — Mapa de uso da terra atual da micro-bacia ................cccccoee... 58
Figura 11 — Mapa curva de nivel da micro-bacia...................cccevvviiennnnn. 60
Figura 12 — Mapa de rede de drenagem da micro-bacia ............ccccceeeeeennnnn. 62
Figura 13 — Mapa de capacidade de uso daterra ........cccceeeeeevvevviiviceneeeennn. 65
Figura 14 — Registro de queimadas na mini-bacia 2 .............cccceevvvvveeeeeennn. 86
Figura 15 — Local de construcéo da barragem subterranea......................... 91
Figura 16 — Local de menor largura do riacho............ccccceeeeeieiiiiiiiiccieeeee, 92
Figura 17 — Escavacéo e limpeza de local para barragem subterranea....... 93
Figura 18 — Escavacéao de local para barragem subterranea...................... 94
Figura 19 — Aterramento da barragem subterranea...............cccccoeeee 95
Figura 20 — Aplicag&@o no Sitio BONIfACIO .........cccccviviiiiiiiiiiiie e 110
Figura 21 — Aplicag&o No Sitio GaNGOITa ........coceiiiiiiiiiiiiiieieeeeee e 110
Figura 22 — Aplicagdo na comunidade Santo André ...........cccccvvvvveeeeennennn. 111



Figura 23 — Aplicacéo no sitio Olho D’agua dos Branddes .............ccccccee... 111

Figura 24 — Morador local dentro das primeiras escavagoes ........................ 112
Figura 25 — Escavacao da barragem .........ccccceeviiieieieeieeeceeeccceevi e 112
Figura 26— Auxilio de trabalhadores para escavagao ...........ccccccccvvvvvvvnnnennnn. 113
Figura 27 — Foto em outro angulo da escavacao com uso de maquina ........ 113

LISTA DE QUADROS

Quadro 01 - Tipos climaticos de KOOPEN .........cccoeeiiiiiiiiiiiiiiie e 7
Quadro 02 — Quadro basico — diagndstico fisico conservacionista - Aptidao

de uso das terras, por COmMPArtimMentO..........couuuuuriiiiieeeeeeeeeeier e e e 40
Quadro 03 — Uso da terra atual por compartimento ............cceeevvveeeeieeeeeeennn. 41
Quadro 04 — Legenda para o mapa béasico de uso da terra atual ................ 43
Quadro 05 — Estudo de deterioragao. ...........cevveveeeieiiieiiiiiiieiiieiieeeeeeeeeeeeeeee 44
Quadro 06 — Tabulagdo de deterioragaio ...........ccevvvveviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeee 66
Quadro 07 — Uso da terra atual na micro-bacia ...........ccccceeeeeviiiiie e, 67
Quadro 08 — Deterioragdo final ...........ccevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee 68
Quadro 09 — Numero de propriedades rurais por mini-bacia ....................... 71
Quadro 10 — Numero de propriedades rurais visitadas (amostra)................ 72

Quadro 11 — Distribuicdo dos nucleos amostrados, por compartimento da
01 o o T o = Yo - O RRPRR 73

Quadro 12- Resultados do diagnostico socio-econémico e unidades criticas
de deterioracdo para a mini-bacia L..........ccooveeuiiiiiiineeeieeeecee e 74

Quadro 13- Resultados do diagnostico socio-econémico e unidades criticas
de deterioracdo para a mini-DacCIa 2..........ccevvveiiiiiiiiie e 76

Quadro 14- Resultados do diagnostico socio-econémico e unidades criticas
de deterioracdo para a mini-bacia 3..........ccovvviiiiiiiiiie e 78

Quadro 15- Resultados do diagnostico socio-econémico e unidades criticas
de deterioracdo para a mini-bacia 4..........ccovvveuiiiiiiie e 80

Quadro 16- Resultados do diagnostico socio-econémico e unidades criticas
de deterioragdo para a mini-bacia 5.........ccooovviiiiiiiiii s 82



LISTA DE GRAFICOS

Gréfico 01- Resultados do diagnéstico fisico-conservacionista .................. 69
Gréfico 02- Resultados do diagndéstico sécio-econdmico mini-bacia 01 ...... 75
Gréfico 03- Resultados do diagnéstico sécio-econdmico mini-bacia 02 ...... 77
Gréfico 04- Resultados do diagnéstico sécio-econdmico mini-bacia 03 ...... 79

Gréfico 05- Resultados do diagnéstico sécio-econdmico mini-bacia 04 ...... 81
Gréfico 06- Resultados do diagnéstico sécio-econdmico mini-bacia 05 ...... 83

Gréfico 07- Resultados de deterioracéo do diagndstico ambiental. ............. 88

LISTA DE TABELAS

Tabela 01 — Questionario diagndstico ambiental..............cccceeeeeieeinniiinnnee. 49
Tabela 02 — Tabela dos codigos aplicados no fator ambiental..................... 50
Tabela 03 — Declividade média da micro-bacia por compartimentos............ 60

Tabela 04 — Densidade de drenagem da micro-bacia por compartimentos.. 62
Tabela 05 — Calculo do coeficiente de rugosidade ............ccceeeeeeeeeiiiiiinnnee. 63
Tabela 06 — Analise da capacidade de uso do SOl0.............c.c.evvvveeiiiiiiiinnnnnnns 64

Tabela 07- Deterioracao sécio-econdmica, por mini-bacia, a partir do calculo
das retas de deterioracdo social, econdmica, tecnoldgica e socio-econémica.84

Tabela 08 — Deterioragdo ambiental................uviiiiiiiiiiieeiici e, 87

Tabela 09 — NUmero de domicilios VISItadOS .....ceuveeveeieiiee e 87



“Aplicacédo e analise de metodologia de deterioragdo ambiental em micro-
bacia do serid6 potiguar.”

Autor: Danilo Duarte Costa e Silva
Orientador: Arthur Mattos

Resumo

No mundo contemporaneo a deterioracdo das &reas semi-aridas do
planeta tem sido foco da atencdo da midia e da comunidade cientifica. O Brasil
possuindo um semi-arido, considerado o mais problematico do mundo, seja por
pressdes dos fatores fisicos, seja como consequéncia de politicas publicas
equivocadas, tem ao longo do tempo sido vitima das consequéncias de uma
deterioracdo que se amplia com o passar dos anos. Metodologias, que em
meio a probleméatica do semi-arido brasileiro, venham de encontro a
deterioracdo local, ttm boas probabilidades de serem reaplicadas em outros
contextos ao redor do mundo. A presente pesquisa, tendo como base modelo
metodologico de andlise de deterioracdo ambiental, introduziu e analisou a
aplicabilidade da metodologia no semi-arido do Rio Grande do Norte — Brasil.
Embora os resultados encontrados fornecerem diretrizes para introducdo de
barragem subterranea, a aplicacdo da metodologia se mostrou ineficaz, haja
vista os altos indices de cobertura florestal que proporcionaram valores baixos
para o diagnéstico fisico-conservacionista.

Palavras chaves: Manejo integrado, Deterioracdo do Semi-arido, Barragem
subterranea, Planejamento Rural.



"Implementation and analysis methodology of environmental degradation
in micro-basin of Serid6 potiguar”

Autor: Danilo Duarte Costa e Silva
Orientador: Arthur Mattos

Abstract

In the contemporary world to the deterioration of semi-arid areas of the
planet has been the focus of media attention and the scientific community.
Brazil has a semiarid, considered the most problematic of the world, either by
pressure from physical factors, whether as a result of misguided public policies,
has over time been suffering from the consequences of a deterioration that
expands over the years. Methodologies, that amidst the problems of semi-arid,
come against the deteriorating local, have a good chance to be reapplied in
other contexts around the world. This research, based on methodological model
for analyzing environmental deterioration, introduced and examined the
applicability of the methodology in the semi-arid region of Rio Grande do Norte -
Brazil. Although the results provide guidelines for the introduction of
underground dams, the application of the methodology was ineffective, given
the high rates of forest cover that gave low values for the physical diagnosis
conservationist.

Key words: Integrated management, degradation of the Semi-arid, Dam
underground, Rural Planning.



1. INTRODUCAO

As mudancas climéticas e a deterioracdo pelos fatores antropicos dos
semi-aridos tem sido tema de preocupantes prognosticos e discussfes ao
redor do mundo (BIZZOTO, 2007) (VENDRELL, 2007) (YADAYV, 2009).

Segundo Lima (2006) a deterioracdo das areas semi-aridas ao redor do
mundo é causada por diversos motivos, dentre eles: atividade humana e
variacbes climaticas. A deterioracdo das éareas aridas, semi-aridas e sub-
Uumidas secas atinge cerca de um sexto da populacdo, 70% (setenta por cento)
de todas as terras secas, atingindo 3,6 bilhbes de hectares, e um quarto da
area terrestre total do mundo. Atualmente cerca de 250 milhdes de pessoas

séo afetadas pelo fenbmeno da deterioracéo ao redor do mundo.

Segundo Yadav (2009), implicagdes no modo de vida rural, bem como
na produgcdo de alimentos sédo eminentes se ndo forem tomadas medidas
urgentes. Vendrell (2007) afirma que o aumento das areas deterioradas pela
desertificacdo € eminente ao redor do mundo. Bertoni e Lombardi Neto (1999)
afirmam ainda que a deterioracdo, principalmente do solo e da agua, vem
crescendo assustadoramente, atingindo, hoje, niveis criticos que se refletem na
deterioracdo do meio ambiente, no assoreamento e na poluicdo dos cursos e
dos espelhos d’agua, com prejuizos para saude humana e animal, na
destruicdo das estradas, de pontes e bueiros, na geracdo de energia, na
disponibilidade de agua para irrigacédo e para o abastecimento, na reducao da
produtividade agricola, na diminuicdo da renda liquida e, consequientemente,

no empobrecimento do meio rural, com reflexos danosos a economia nacional.

No Brasil a realidade ndo é diferente. Na regido semi-arida em termos
sécio-econdmicos ha uma pressdo sobre 0s recursos naturais, uma vez que o

semi-arido local, de acordo com Cirilo (2007), é o mais populoso do mundo.

Em termos fisicos temos o0 aumento de area deteriorada, anualmente,
mediante pressdes de fatores antropicos, como a queima de espécies nativas
para o uso no setor ceramista (FIDELIS e ALMEIDA, 2009) (GRILLO, 2009).
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Tem-se ainda outro fator significativo que é a falta de planejamento de
recursos hidricos, fator este, que segundo Cirilo (2008) é derivado de um
historico de politicas publicas equivocadas, no qual, segundo Guimaraes Junior
(2007) o problema ndo é escassez de &gua, pois a mesma existe em
quantidade suficiente, a problematica maior, portanto, est4 ligado ao manejo
coerente e sustentavel da mesma. Campello Netto et al (2007) compartilhando
do mesmo ponto de vista afirmam que a comissdo de desenvolvimento
sustentavel da ONU define uma nacdo como carente de agua quando a
disponibilidade de recursos hidricos média renovavel € inferior a 1000 metros
cubicos por habitante ano, fator este que, coloca o semi-arido nordestino ( ho
qual a média da disponibilidade é de cerca de 1500 metros por habitante) fora
desta realidade, atribuindo a problematica da seca nordestina a falta de manejo
adequado do recurso precipitado durante alguns meses do ano que sao

perdidos pela evapotranspiracao.

Outro aspecto preocupante diz respeito a deterioragdo ambiental do
semi-arido, na qual, segundo Grillo (2009) € muito alta na regido Potiguar.
Conforme o autor, nessa regido, além dos problemas de concentracdo de
terras e populacdo nas zonas urbanas, se desenvolve atividades de alto
potencial de deterioracéo, pela exploracdo dos recursos naturais, sem critérios
de sustentabilidade. Entre elas, destacam-se: a mineragdo, a ceramica, a
agricultura e pecuaria, na maioria das vezes, desenvolvidas com técnicas
inadequadas. Grillo (2009) ainda afirma que a deterioracdo destas areas afeta
0S recursos hidricos através do assoreamento e salinizacdo dos rios e agudes,

da perda fisica e quimica dos solos.

Observa-se, portanto, uma problemética ligada a caréncia de manejo
adequado voltado para um compromisso com as condicdes ambientais
afetadas pela deterioracdo. Em meio a tal problematica, metodologias que

contribuam para analise e mitigacao da deterioracdo sao altamente relevantes.

A presente pesquisa vem propor a aplicacdo e analise de metodologia
de deterioragdo ambiental, bem como o uso da mesma como instrumento

norteador para o manejo de recursos hidricos em micro-bacia localizada na

11



regido do Seriddé do Rio Grande do Norte - Brasil, a partir da constru¢do de
barragem subterranea. Podendo, a partir da sua andlise, se recomendada ou

Nnao, em outros contextos similares no semi-arido.
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OBJETIVOS

Objetivo Geral:

Aplicar e analisar a metodologia de deterioracdo ambiental em micro-bacia do

Rio Grande do Norte — Brasil.

Objetivos Especificos:

l. Analisar a aplicabilidade da metodologia na micro-bacia do Serido;
Il. Analisar a deterioracdo ambiental;

Il Elaborar mapa de capacidade de uso do solo;

V. Elaborar mapa de uso do solo;

V. Introduzir tecnologia alternativa orientada por diagnésticos de

deterioracao.

13



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 As regides semi-aridas do mundo
2.1.1 Nova delimitagcédo segundo koppen-geiger.

Recentemente as regibes semi-aridas do mundo foram reclassificadas,
com base na classificacdo de koppen, em estudo recente realizado por
pesquisadores da Universidade de Melbourne. (PEEL,M. C., FINLAYSON, B. L.
e MCMAHON, T. A., 2007)

Cirilo et al (2007) em seu livro “Uso sustentavel dos recursos hidricos
para regides semi-aridas” aplica a classificacdo de koppen para comentar
sobre a caracterizacdo das regides semi-aridas do mundo.

Na figura 01 a seguir temos 0 mapa com a nova reclassificacdo das

regides semi-aridas do mundo.

Figura 01 — Atualizacdo do mapa mundi segundo a classificacdo de koppen-

geiger.

World map of Képpen-Geiger climate classification

DATA SOURCE : GHCN v2.0 station data

Af BWh Csa Cwa Cfa Dsa Dwa Dfa ET| Temperature (N = 4,844) and
‘ Precipitation (N = 12,396
Y | [ e oo [ ovo [ o I oso [ v [ oo [ | PP " (V7 2350
. W:w‘{% B Aw BSh I cv< I cc I osc I o [l o PERIOD OF RECORD : All available
@ o)

¥
THE UNIVERSITY OF [ JBsk I os: I o< I o MIN LENGTH : 230 for each month.

MELBOURNE Contact : Murray C. Peel (mpeel@unimelb.edu.au) for further information RESOLUTION : 0.1 degree lat/long
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2.1.2. Estrutura geral da classificacao

Segundo Peel, Finlayson e Mcmahon (2007) a classificacdo
climatica de Koppen-Geiger divide os climas em 5 grandes grupos ("A",
"B", "C", "D", "E") e diversos tipos e subtipos. Cada clima é representado
por um conjunto variavel de letras (com 2 ou 3 caracteres) com a

seguinte significacao:

o Primeira letra: — uma maidscula ("A", "B", "C", "D", "E")
gue denota a caracteristica geral do clima de uma regido, constituindo
o indicador do grupo climéatico (em grandes linhas, os climas mundiais
escalonam-se de "A" a "E", indo do equador aos polos);

e Segunda letra: — uma minudscula, que estabelece o tipo de
clima dentro do grupo, e denota as particularidades do regime
pluviométrico, isto é a quantidade e distribuicdo da precipitacao
(apenas utilizada caso a primeira letra seja "A", "C" ou "D"). Nos
grupos cuja primeira letra seja "B" ou "E", a segunda letra é também
uma mailscula, denotando a quantidade da precipitacdo total anual
(no caso "B") ou a temperatura média anual do ar (no caso "E");

e Terceira letra: — mindscula, denotando a temperatura
média mensal do ar dos meses mais quentes (nos casos em que a
primeira letra seja "C" ou "D") ou a temperatura média anual do ar (no
caso da primeira letra ser "B"). (PEEL,M. C. And FINLAYSON, B. L.
and MCMAHON, T. A., 2007).

2.1.3 Tipos e subtipos climéaticos

Segundo Peel, Filason & Macmahon (2007) da combinacdo da primeira
e segunda letras dos cédigo acima descritos obtém-se os tipos climéaticos

expostos no quadro 0.1.
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Quadro 01 - Tipos climéticos de Koopen

A : Clima tropical — climas megatérmicos das regifes tropicais e subtropicais
Af : clima tropical himido ou clima equatorial

Am : clima de mongéo

Aw : clima tropical com estacdo seca de Inverno

As : clima tropical com estacdo seca de Verdo

B : Clima arido — climas das regifes éaridas e dos desertos das regides subtropicais e de média latitude.

BS : clima das estepes

BSh : clima das estepes quentes de baixa latitude e altitude

BSk : clima das estepes frias de média latitude e grande altitude

BW : clima desértico

BWh : clima das regides desérticas quentes de baixa latitude e altitude

BWEK : clima das regides desérticas frias das latitudes médias ou de grande altitude

C : Clima oceénico — climas das regides oceanicas e maritimas e das regides costeiras ocidentais dos continentes

Cf : clima temperado humido sem estacdo seca

Cfa : clima temperado himido com Ver&o quente

Cfb : clima temperado himido com Ver&o temperado

Cfc : clima temperado humido com Ver&o curto e fresco

Cw : clima temperado himido com Inverno seco

Cwa : clima temperado humido com Inverno seco e Verdo quente
Cwb : clima temperado hamido com Inverno seco e Verdo temperado
Cwc : clima temperado himido com Inverno seco e Verao curto e fresco
Cs : clima temperado humido com Verédo seco (clima mediterranico)
Csa : clima temperado himido com Verao seco e quente

Csb : clima temperado hiimido com Verdo seco e temperado

Csc : clima temperado humido com Ver&o seco, curto e fresco

D : Clima continental ou climas temperados frios — clima das grandes regides continentais de média e alta latitude

Df : clima temperado frio sem estacdo seca

Dfa : clima temperado frio sem estacéo seca e com Verdo quente

Dfb : clima temperado frio sem estac¢éo seca e com Verao temperado
Dfc : clima temperado frio sem estacéo seca e com Veréo curto e fresco
Dfd : clima temperado frio sem estag¢éo seca e com Inverno muito frio
Dw : clima temperado frio com Inverno seco

Dwa : clima temperado frio com Inverno seco e com Verao quente

Dwb : clima temperado frio com Inverno seco e com Verao temperado
Dwc : clima temperado frio com Inverno seco e com Verdo curto e fresco
Dwd : clima temperado frio com Inverno seco e muito frio

E : Clima glacial — clima das regifes circumpolares e das altas montanhas
ET : clima de tundra

EF : clima das calotes polares

EM : clima das altas montanhas
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2.2 O semi-arido do Brasil
2.2.1 Delimitagdo do semi-arido

Segundo Andrade (1988) foi delimitada a regido que compreende, de
acordo com os critérios estabelecidos, as maiores adversidades condicionadas
pela semi-aridez climética. Essa area € denominada de Poligono das Secas ou,
mais comumente, de semi-arido.

O Poligono das Secas foi primeiramente delimitado por ocasido da Lei
1.348/51 como &rea de atuagdo do Departamento Nacional de Obras Contra as
Secas — DNOCS. Segundo Reboucas (1997) tal delimitagéo foi alterada por
mais de dez vezes, obedecendo sempre a critérios mais politicos que
ecologicos.

No ano de 1989, segundo o0 MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL
(2005) a Lei n° 7.827, de 27 de dezembro de 1989, que criou e estabeleceu as
condicbes de aplicacdo dos recursos dos Fundos Constitucionais de
Financiamento do Norte (FNO), do Nordeste (FNE) e do Centro-Oeste (FCO),
definiu como semi-arido:

‘A regido inserida na éarea de atuagcdo da Superintendéncia de
Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE, com precipitacdo pluviométrica
média anual igual ou inferior a 800 mm (oitocentos milimetros), definida em
portaria daquela Autarquia” (inciso IV do art. 5 do Capitulo Il Dos Beneficiarios).

Até o ano de 1995, sob os efeitos da Lei 7.827/89, os critérios utilizados
para a delimitacdo geografica do semi-arido eram baseados nas precipitacdes
pluviométricas iguais ou inferiores a 800 mm (oitocentos milimetros). Com essa
caracteristica climatica, os municipios eram inseridos na area de atuacao da
Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste — SUDENE.

A Ultima atualizacdo dos municipios pertencentes ao semi-arido foi feita
em 1995, pela SUDENE, através da Portaria 1.181 do referido 6rgdao. Com a
extincdo da Autarquia mencionada, passou-se para o Ministério da Integracéo
Nacional a responsabilidade de posicionar-se acerca dos pleitos de inclusao
dos municipios interessados em dispor de tratamento diferenciado das politicas

de crédito e beneficios fiscais conferidos aquela parcela do territério brasileiro.
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A partir da constatacdo da insuficiéncia dos critérios estabelecidos
anteriormente, o Ministério da Integracdo Nacional instituiu, em 2005, segundo
MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL (2005), MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO SOCIAL E COMBATE A FOME (2008), uma nova
delimitagdo para a area em foco, atualizando os critérios de classificacédo, a
partir de trés variaveis climaticas ao invés de uma: precipitacdo pluviométrica
meédia anual inferior a 800 mm (oitocentos milimetros); indice de aridez de até
0,5, calculado pelo balanco hidrico que relaciona as precipitacbes e a
evapotranspiracdo potencial, no periodo entre 1961 e 1990; e risco de seca
maior que 60%, tomando-se por base o periodo entre 1970 a 1990.

Com essa atualizacdo, segundo MINISTERIO DA INTEGRACAO
NACIONAL (2005) a area classificada oficialmente como Poligono das Secas
ou regido semi-arida aumentou de 892.309,4 Km2 para 969.589,4
Km2,contando hoje com uma populacdo de 20.858.264 pessoas, conforme

destaca a Figura 2.
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Figura 02 — Nova delimitacdo do semi-arido do Brasil
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Segundo o MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL (2005), além
dos 1.031 municipios j& incorporados, passam a fazer parte do semi-arido
outros 102 novos municipios enquadrados em pelo menos um dos trés critérios
utilizados. Com essa atualizacdo, a area classificada oficialmente como semi-
arido brasileiro teve um acréscimo de 8,66%. Minas Gerais teve o maior
namero de inclusdes na nova lista - dos 40 municipios anteriores, vai para 85,
variacdo de 112,5%. A area do Estado que fazia anteriormente parte da regido
era de 27,2%, tendo aumentado para 51,7% Os 1.133 municipios integrantes
do novo semi-arido brasileiro se beneficiardo de bénus de adimpléncia de 25%
dos recursos do Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE),
enquanto no restante da Regido Nordeste esse percentual é de 15%. Ainda
quanto ao FNE, a Constituicdo determina que pelo menos 50% dos recursos
deste Fundo sejam aplicados no financiamento de atividades produtivas em
municipios do semi-arido, o que certamente representa um estimulo a atracéo
de capitais e a geracdo de emprego na regido. Em 2005, o valor a ser aplicado
pelo FNE no semi-arido alcanca os R$2,5bilhdes. Ademais, produtores rurais
beneficiarios do Pronaf do semi-arido tém a disposicdo crédito com juros de 1%
ao ano, prazo de pagamento de até 10 anos e trés anos de caréncia.
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2.3 O semi-arido do Rio Grande do Norte — Brasil
2.3.1 Aspectos gerais

O estado brasileiro do Rio Grande do Norte possui a maior parte do seu
territério inserido no semi-arido. De acordo com a nova delimitagdo do semi-
arido, o estado conta com uma éarea de 49589,9 Km2 de semi-arido, sendo,
com cerca de 93,4%, estado do nordeste que em termos proporcionais a sua
area total possui o0 maior semi-arido do Nordeste (MINISTERIO DA
INTEGRACAO NACIONAL, 2005). No estado, a regido do Seridd, localizada no

centro meridional, tem toda a sua superficie inserida no semi-arido.
2.3.2 O Serid6 do Rio Grande do Norte - Brasil

O Serido, regido localizada no centro-meridional do estado, possui 100%
de sua éarea imersa no semi-arido (MINISTERIO DA INTEGRACAO
NACIONAL, 2005). A regido do Seridd do Rio Grande do Norte foi dividida pelo
IBGE, em 1989 em Serido Oriental e Seridd Ocidental. Com base no censo
2000 do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), o Seridd Oriental
conta com uma populacdo de 114.535 habitantes, ocupando uma area de
3.825,07 km2. Tal regido é composta por dez municipios, sendo o mais
importante Currais Novos, com uma populacdo de 40.791 habitantes. O
Serid6 Ocidental tem uma populacdo de 89.562 habitantes, distribuidos em
sete municipios, dos quais o mais importante é Caico, que conta com 57.002
habitantes que vivem em uma area de 3.114,2 km2 (INSTITUTO BRASILEIRO
DE GEOGRAFIA ESTATISTICA, 2000).

2.3.3 Evolucao na ocupacdao e uso daterra atual do Seridé

Historicamente a regido do Seridd corresponde a um espaco pioneiro no
processo de colonizacdo do Brasil, ocupada pelo Portugués que chegou no
século XVI, se instalou na costa litoranea, de onde partiram para a instalacao
de fazendas de gado no Nordeste e particularmente no Rio Grande do Norte,
com o fim de abastecer a regido de carne e animais de trabalho (DANTAS &
MORAIS, 2001)(ARAUJO, 2010).
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Os indigenas, primeiros habitantes da regido, tendo como meio de
subsisténcia a peca e a caca, ndo contribuiram de forma significativa para
alteracdo na paisagem da regido. Entretanto, ver-se que os registros dao conta
da ocupacdo do Seridd nos fins do século XVII quando se exterminou (por
meio da forca, como no caso da Guerra dos Béarbaros de 1687-1697) a
populacdo indigena e assentou-se definitivamente o branco portugués
(DANTAS & MORAIS, 2001).

De acordo com Dantas & Morais (2001) a penetracdo do branco
portugués proporcionou a definicdo de outra paisagem a medida que iam se
instalando a margem dos rios e consequientemente o espaco do Serido ia
ganhando a configuracdo pecuarista. Medeiros Neta (2008) a partir da analise
da historiografia da regido reforca em sua conclusdo a vocacéo pecuarista da
ocupacdo da regido. Durante a histéria, a vida econdmica, social e politica da
regido foram estruturadas em duas linhas basicas relacionadas ao uso da terra
atual: a primeira, composta pela pecuaria, algoddo e produtos alimentares
(milho, especialmente, feijjdo e mandioca) e a segunda pela atividade de
extracdo mineral. Com relagdo a pecuaria, nomes como Juvenal Lamartine,
Oswaldo Lamartine e Manoel Dantas, elaboraram descricbes da dinamica
pecuarista da regido, comentando a relacdo do seridoense com a pecuaria ao
longo do século passado (MEDEIROS NETA, 2008). Com relagdo ao uso da
terra atual para o cultivo agricola, durante a historia, houve a associacédo do
mesmo com as atividades industriais destinadas a beneficiar o algoddo (para
extracdo de fibra, 6leo e torta), por um grande nimero de fabricas localizadas
principalmente, nos municipios de Parelhas, Caicé, Jardim do Serid6, Currais
Novos e Acari, entretanto, atualmente ndo ha nenhuma fabrica em operacéo.
Em relacdo a atividade mineradora , de acordo com Araujo (2010), houve uma
expansdo nos anos 30/40 do século passado, constituindo outra importante
fonte de expansdo econdmica da regido. A exploracdo da Tantalita, do Berilo,
da Scheelita e da Cassiterita gerou riquezas e empregos, importou e criou
tecnologias, tornou a regido conhecida e ampliou sua participagdo na vida
politica norte-riograndense. Hoje, entretanto, a mineragdo esta reduzida a

poucas empresas e de extragdo mineral artesanais.

22



Até meados dos anos 80, ainda predominava no Seridd sistemas de
producdo baseado nas duas linhas (agro-pecuéria/ algodoeira e atividade
mineradora). Na primeira, as relacdes sociais de producédo foram baseadas em
parceria, principalmente nas grandes e médias empresas. Na pequena unidade
de producéo, o trabalho foi feito quase que exclusivamente pelo agricultor
familiar. Em beneficio do complexo de producdo de algoddo, da producao
animal e do complexo de mineracdo é que os trabalhadores do local foram
empregados. Com o declinio e quase extincdo do algodao arboreo (DANTAS &
MORAIS, 2001) um processo que leva forca nos anos 80 e 90, o espaco
ocupado pela cultura abandonada, tornou-se pasto utilizado pelo gado e o
cultivo agricola foi reduzido a areas de terras baixas e area de barragens, com
algumas pequenas plantacdes de milho e feijdo nas terras baixas, no entanto,
altamente dependente das chuvas. Portanto, atualmente, o uso da terra atual
€ composto por pequenas propriedades agricolas (principalmente nas areas de
terras baixas e areas de barragens) com énfase em milho e feijdo e o pela

atividade pecuarista.

2.4 Diagnésticos para andlise de deterioracdo do semi-arido

Para Giasson et al. (2005) o diagndstico € o levantamento de todos os
parametros necessarios a compreensdo da propriedade e de suas relacées
com o meio, com a utlizacdo de informacbes obtidas de relatérios de
levantamento de solos, mapas climaticos, anuarios estatisticos, entrevistas
com técnicos e com o produtor, pesquisa de campo, fotografias aéreas e
investigacdo da propriedade. O planejamento propriamente dito trabalha as
informacdes obtidas no diagndstico, objetivando encontrar solucbes para a
exploracdo e a melhoria da qualidade de vida do produtor com a menor
deterioragdo ambiental. Rocha (1997) em relacdo ao manejo de bacias
hidrograficas, menciona 3 diagndsticos basicos (socio-econdmicos, fisico-
conservacionista e ambiental), que de acordo com o autor formam a “Roda viva

da deterioracédo ambiental”.
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Rocha (1997) afirma que estes diagndsticos sdo a base para demonstrar
0 quanto uma bacia estad deteriorada. Segundo o autor, no caso de micro-
bacias, os trés diagnosticos respondem pela ordem de prioridade de manejo.

Sendo, portanto, mecanismos norteadores para o manejo de recursos hidricos.

Os diagnésticos foram desenvolvidos por Rocha (1997) a partir de
método desenvolvido inicialmente na Espanha, posteriormente adaptado pelo
CIDIAT (Centro Interamericano de Desarrollo Integral de Aguas y Terras) da
Venezuela e modificado profundamente pelo autor. A transformacédo basica se

deu de um modelo qualitativo para um quantitativo.

No semi-arido brasileiro, Baracuhy (2001) em experiéncia pioneira,
aplicou diagnésticos desenvolvidos por Rocha (1997) analisando de forma
qualitativa e quantitativa da deterioracdo no semi-arido paraibano brasileiro.
Recentemente, entretanto, outros pesquisadores, tem aplicado a metodologia
de forma satisfatéria (MENDONCA, 2005); (FARIAS, 2006). Para a aplicacéo
dos diagndsticos a micro-bacia hidrografica € recomendada por pesquisadores
(BERTONI E LOMBARDI NETO, 1999).

2.4.1 Micro-bacia hidrografica como instrumento de aplicacdo do

diagnostico

Bertoni e Lombardi Neto (1999) afirmam que micro-bacia hidrogréafica é
uma area fisiografica drenada por um curso de 4gua ou por um sistema de
cursos de agua conectados e que convergem, direta ou indiretamente, para um
leito ou para um espelho de agua. Rocha (1997) conceitua micro-bacia
hidrografica como a area que drena as aguas das chuvas, por ravinas, canais e
tributarios, para um curso principal, com vazéao efluente convergindo para uma
Unica saida e desaguando em outro rio, sendo sua dimensdo menor que 20000
ha. Bertoni e Lombardi Neto (1999) afirmam que a micro-bacia hidrogréfica é a
unidade ideal para o planejamento dos recursos naturais no meio ambiente por

ela definido.
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Mendonca (2005), Baracuhy (2001), Ferreti (2003) e Sérgio (2005) para
aplicacdo dos diagndsticos se utilizaram, como unidade de planejamento, a
micro-bacia hidrografica dividindo-a em compartimentos menores denominados
por Baracuhy (2001) de “mini-bacias”, nomenclatura que foi alterada por
Mendonga (2005) em sua intervencdo no semi-arido Paraibano preferindo

denominar “compartimentos”.

Em relacdo micro-bacia, existem diversos fatores, que geram a
deterioracdo da mesma. A seguir os fatores que contribuem na deterioracdo do

semi-arido.

2.4.2 Fatores de deterioracdo do semi-arido

De acordo com Montenegro et al (2007) dois fendmenos séo relevantes

em relacdo a deterioracdo das areas semi-aridas:
e Erosao: fator de reducéo e deterioragéao do solo;

e Salinizacdo: processo de concentracdo de sais em corpos d’agua

e nas zonas saturadas e nao-saturadas dos aquiferos aluviais.

Para Montenegro et al (2007) os prejuizos causados pela erosédo afetam
areas agricolas, obras hidraulicas e meio ambiente, com um custo sécio-
econdbmico elevado, principalmente em regibes semi-aridas altamente
suscetiveis a salinizacdo, onde a presenca de erosao e salinizacao potencializa
o processo de desertificacdo. O resultado pratico é a perda parcial ou total da
fertilidade do solo, impossibilitando a agricultura, e a reducdo na capacidade
volumétrica dos cursos d’agua, gerando como conseqiiéncia, 0 aumento da
pobreza e potencializando a problematica do semi-arido. Segundo Montenegro
et al (2007) para combater tais fatores de deterioracdo do semi-arido
recomenda-se a introducdo de praticas conservacionistas. O mapa de
capacidade de uso do solo, proveniente do diagnéstico fisico-conservacionista
€ um exemplo, de préatica conservacionista. A seguir detalhes do diagnostico

fisico-conservacionista.
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2.4.3 Diagnéstico fisico-conservacionista

Segundo Rocha (1997), Rocha & Kurtz (2007) o primeiro diagnostico
para andlise da deterioracdo é o diagndstico fisico-conservacionista que nos
fornece parametros para estabelecimento do progndéstico que por sua vez
fornecera diretrizes para o uso conservacionista do solo, baseado na analise
dos conflitos existentes entre uso do solo atual e capacidade de uso do solo
direcionada pelo diagnostico. Rocha (1997) comenta que o diagndstico fisico-
conservacionista caracteriza a relacdo entre uso atual e capacidade de uso da
terra, na micro-bacia, a partir da determinacédo do coeficiente de rugosidade,
pardmetro que direciona 0 uso potencial da terra com relacdo as suas

caracteristicas para agricultura, pastagem e/ou florestamento. (ROCHA, 1997)

O servico de conservacao do solo dos EUA — SCS (1960 citado por
ROCHA, 1997) nos informa vantagens de aplicacdo do diagndéstico fisico,

dentre as quais se destaca o aumento da producédo agricola em até 350%.

O diagnostico fisico-conservacionista usa como parametro basico o
coeficiente de rugosidade, parametro este que segundo Pereira Filho (1986)
citado por Baracuhy (2003) equivale-se em 99,9% dos casos com a capacidade
de uso da terra, propondo assim que se substitua a capacidade de uso da terra
pelo RN (coeficiente de rugosidade), que € um método mais rapido e sem
necessidade de coleta de amostras no campo, facilitando principalmente, o
aspecto econdmico. Em relacdo a capacidade de uso do solo, Bertoni e
Lombardi Neto (1999) afirmam que a mesma visa estabelecer bases para o
melhor aproveitamento do solo e envolve a avaliacdo de necessidades para
varios usos que possam ser dados, sendo necessario a um planejamento
conservacionista (como no caso do fisico-conservacionista) o levantamento das
caracteristicas condicionadoras da capacidade do uso do solo. O planejamento
conservacionista indica o grau de intensidade de cultivo que se pode aplicar
em um terreno sem que o mesmo sofra diminuicdo da sua produtividade pelo
efeito da erosdo. Comentando sobre o planejamento conservacionista, Bertoni
e Lombardi Neto (1999) afirmam que todas as terras cultivaveis podem ser

divididas em duas categorias: a) as que garantem uma colheita satisfatoria por
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determinado periodo de cultivo sem dano algum para terra e, (b) as que
precisam estar cobertas com vegetacao permanente para produzir um lucro
satisfatorio e preservar a terra. Deve-se portanto em uma classificacdo de
terras determinar em que categoria a terra se enquadra. Bertoni e Lombardi
Neto (1999) ainda acrescentam as duas categorias citadas uma terceira, no
qual, € composta por terras que sdo tdo pobres ou tdo falhas de condicdes
favoraveis que excluem qualquer possibilidade de uma exploracdo econémica.
Portanto, as terras, segundo os autores, se classificam em trés tipos que
formam a base para a classe da capacidade de uso do solo dos mapas. Sao
elas: a) terras cultivAveis; b) cultivhveis apenas em casos especiais e
adaptadas para pastagens e florestas e c) terras que ndo prestam para a

vegetacao produtiva.

Rocha (1997) comparando-se as classes de RN (coeficiente de
rugosidade) com as classes de capacidade de uso da terra, encontrou uma
equivaléncia entre a classe A, do RN, com as classes I, Il e Ill preconizadas
pelo Manual Brasileiro para Levantamento da Capacidade de uso da terra; a
classe B com a classe IV, a classe C com as classes V e VI e a classe D com

as classes VIl e VIII.

2.4.3.1 Elaboracédo do mapa de uso atual da terra

Para o processo de composicdo do diagnéstico fisico-conservacionista
Rocha & Kurtz (2007) organizam o processo em fases, sendo a primeira fase
referente a composi¢cdo do mapa de uso da terra atual. Para a primeira fase os
autores indicam a fase de recolhimento de imagens de satélite e de
recolhimento de cartas topogréficas, onde posteriormente as mesmas sao
analisadas em softwares adequados. O recolhimento de imagens ou
aerofotograma se faz necessario haja vista, o0 diagnostico fisico-
conservacionista tem como base dois mapas que serdo comparados na
tabulacédo final: o primeiro chamado de mapa de uso da terra atual
(desenvolvido de varias maneiras sugeridas por Rocha & Kurtz (2007) dentre

as quais imagens de satélite e cartas topograficas) e o segundo mapa de
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capacidade de uso da terra, encontrado com base nos célculos da

metodologia.

Existem varias formas de desenvolvimento do mapa de uso da terra
atual, Rocha & Kurtz (2007) comentando sobre o assunto detalham esta etapa

da seguinte maneira:

“ A metodologia consiste em avaliar detalhadamente as seguintes fases: Fase
1. Aquisicdo de aerofotogramas, imagens orbitais e cartas topograficas.
Selecdo da area de trabalho (Sub-bacia Hidrografica) em aerofotogramas,
imagens LANDSAT TM (EUA), SPOT (Franca), Cosmos (Soyuschart — RUssia)
ou outras, com resolucdes respectivas de 30m x 30m, 10m x 10m e 5m x 5m e
cartas topogréficas. Definicdo preliminar da Sub-Bacia (tracado do perimetro
por interpretacdo tradicional). Fase 2: Elaboragdo do mapa basico através das
cartas topograficas ou por restituicdo aerofotogramétrica. = Compilagdo por
desenhista especializado ou por meio digital. Fase 3: Interpretacdo dos
aerofotogramas e, ou das imagens orbitais e analise das cartas topogréficas,
com delimitagbes definitivas das Micro-bacias e dos temas de Uso da terra
atual... Fase 4: Transferéncia dos temas interpretados nos aerofotogramas
para 0 mapa basico, através de camaras claras ou por processos digitais com

programas apropriados.”

Em cima do comentario de Rocha & Kurtz (2007) percebe-se que a
elaboracdo do mapa béasico de uso da terra atual é essencial para a
composicdo do diagndstico fisico-conservacionista. Uma vez ja contanto com
tais informacdes, 0s passo seguinte € a andlise dos diversos parametros para

encontrar o coeficiente de rugosidade.
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2.4.3.2 Elaborac&o do mapa de capacidade de uso da terra

O célculo do coeficiente de rugosidade envolve dois parametros bésicos:
a declividade média e a densidade de drenagem (ROCHA & KURTZ,
2007)(ROCHA, 1997).

Com relacdo a declividade média Rocha & Kurtz (2007) afirmam:

“A magnitude dos picos de enchentes e infiltragdo de agua, tra-
zendo, como consequéncia, maior ou menor grau de eroséao, dependem
da declividade média da Micro-bacia (que determina maior ou menor
velocidade de escoamento da agua superficial), associada a cobertura
vegetal, tipo de solo e tipo de uso da terra atual.”

Bertoni e Lombardi Neto (1999) citam o Manual Brasileiro para
levantamento da capacidade de uso do solo, onde s&o divididas em 8 classes
de declividade, usualmente discriminadas em funcéo das limitagOes oferecidas
para o trabalho das maquinas agricolas. Os autores afirmam que o limite para

se trabalhar com maquina estaria na declividade de 25% com restricdes.

Rocha (1997) para encontrar os valores da declividade média é
necessario dados referentes as curvas de nivel locais, bem como o valor da
area local. Uma vez, se tenha dados relativos a estes dois parametros, a
declividade média é encontrada pela divisdo da mesma (multiplicada

anteriormente pela equidistancia das curvas de nivel) pela area local.

Os dados de declividade podem ser obtidos de varias formas,
(levantamento planialtimétricos, abacos, andalise do plano de declividades no
sofware IDRISI KILIMANJARO, levantamentos com GPS, dentre outros). Para
geracdo dos dados de declividade Mendonga (2005) trabalha com cartas da
SUDENE digitalizadas para proceder a analise de declividade, tendo como
produto final, um modelo digital do terreno, desenvolvido no SIG IDRISI
KILIMAJARO.
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Outro parametro necessario para o calculo do coeficiente de rugosidade,
conforme referido, é a densidade de drenagem. A densidade de drenagem tem
como parametro basico o somatério da rede de drenagem (rios, canais e
tributarios) sendo calculada a partir da simples divisdo do somatério da rede de
drenagem (dos rios, canais e tributérios) pela area (ROCHA, 1997) (ROCHA &
KURTZ, 2007). Para o calculo da densidade de drenagem, a exemplo da
declividade média, € necessario a obtencdo de dados referentes a rede de
drenagem local. Mendonca (2005) obteve a mensuracdo dos componentes da
rede de drenagem a partir de informagfes oriundas de cartaz planialtimétricas,
selecionadas com o emprego do software CartalLinx -1.2. Rocha & Kurtz (2007)
nao limitam os meios de aquisi¢cdo destes parametros, embora, que requeiram

gue 0s mesmos sejam adequados.

Uma vez encontrados os dois parametros citados (densidade de
drenagem e declividade média) é calculado o coeficiente de rugosidade pela
simples multiplicacdo dos mesmos (ROCHA & KUTZ, 2007)(ROCHA, 1997).

Os valores encontrados para o coeficiente de rugosidade determinam a
composi¢cdo do mapa de capacidade de uso da terra, segundo a aptidao para

agricultura, pastagem, pastagem/ florestamento e pecuéaria.

Rocha (1997) classifica, a partir do coeficiente de rugosidade, os
seguintes intervalos para os valores presentes na elaboracdo do mapa de

capacidade de uso da terra:
A — Solos com aptidao para agricultura (menor valor de RN)
B — Solos com aptiddo para pastagem
C — Solos com aptiddo para pastagem/florestamento

D — Solos com aptiddo para florestamento (maior valor de RN)
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2.4.3.3 Andlise da deterioracéo final fisico-conservacionista

Em cima destes pressupostos, de acordo com Rocha (1997), quando o
uso atual da terra ndo corresponde ao encontrado na capacidade de uso da
terra, encontrado através do coeficiente de rugosidade, observa-se a existéncia
de conflito. Os conflitos de uso da terra atual figuram entre os maiores
responsaveis pelas erosdes, assoreamentos (de rios, de barragens e de
acudes) pelas enchentes e pelos efeitos das secas (ROCHA, 1997).

Rocha & Kurtz (2007) resumem os critérios de conflitos como sendo:
Conflito em A - Agricultura + Queimada;
Conflito em B - Agricultura + Associacfes + Queimada;
Conflito em C - Agricultura + Associacdes + Queimada;

Conflito em D- Pastagem + Agricultura + Associacdes + Desmatamento +

Queimada.

Os conflitos sé@o relevantes para o resultado de deterioracao final fisico-
conservacionista, pois a deterioracdo final, leva em consideracdo tanto a
percentagem de conflitos, quanto o déficit (em relacdo a 50%) de cobertura
florestal local (ROCHA & KURTZ, 2007) (ROCHA, 1997).

Alem dos valores de deterioracdo fisico-conservacionista, necessario
para compor (juntamente com o sécio-econdmico e o ambiental a deterioracao
final) o diagnéstico fisico-conservacionista, nos fornece parametros para
planejamento rural, pois segundo Rocha (1997) como resultado deste
diagnéstico, sdo selecionadas as areas para florestamento, pratica essa que
visa recuperar o meio fisico no que concerne a erosao, as enchentes, e a seca.
Como consequéncia imediata obtém a fixacdo do homem no campo, produz-se
matéria prima florestal, induz-se a infiltracdo de agua no solo alimentando o
lencol freatico e termina-se com o assoreamento de rios, lagos, acudes e

barragens.
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2.4.3.4 Deterioragéo

Rocha (1997) conceitua deterioragcdo como qualquer alteragcdo das
propriedades fisicas, quimicas ou biolégicas dos recursos naturais renovaveis
(solo, agua, ar, fauna), causada por alguma forma de energia ou elementos
produzidos pela atividade humana. Segundo modelo proposto por Rocha
(1997) e adaptado para a realidade do semi-arido por Baracuhy (2001) e
Mendonga (2005) a area deteriorada pode ser encontrada analisando o uso
atual da tera em comparacdo com a capacidade de uso do solo no qual &

produto do diagnéstico fisico-conservacionista.
2.4.4 Diagnostico socio-econémico

O diagnodstico soOcio-econbmico visa analisar a situacdo social,
econdmica, tecnolodgica e, por fim, sécio-econdmica da populacéo do meio rural
(produtor e nucleo familiar), no sentido de se avaliar, por micro-bacia, a
deterioracdo sécio-econdmica das familias ali residentes. Com isso, tém-se
condicBes de elaborar recomendacfes em um projeto no sentido de elevar a
qualidade e o nivel de vida na respectiva Micro-bacia hidrografica. Agindo
assim, (diminuindo a deterioracdo socio-econémica), ter-se-a& uma melhoria do
ambiente quanto as deterioracfes fisicas e ambientais. (ROCHA & KURTZ,
2007)

O diagnostico socio-econémico é construido mediante a atribuicdo de
pesos as variaveis propostas (ROCHA, 1997), (BARACUHY, 2001),
(MENDONCA, 2005).

Baracuhy (2001) na composicdo deste diagnoéstico atribuiu pesos com
amplitudes segundo critério préprio, adaptando o modelo proposto por Rocha
(1997) para a realidade do semi-arido paraibano.

32



2.4.5 Diagnéstico ambiental

Segundo Rocha (1997) e Rocha & Kurtz (2007) para analise da
deterioracdo local, além do diagnéstico fisico-conservacionista e do diagndstico
sécio-econdmico, existe um terceiro diagnostico que juntamente com 0s outros
nos fornece parametros para analise da deterioracdo total: o diagndstico
ambiental.

Segundo os autores, a andlise da deterioragcdo se da mediante a
aplicacado de questionario ambiental formulado segundo critérios dos proprios

autores.

Seguindo o mesmo modelo do diagnostico soécio-econdmico, 0
diagnéstico ambiental € composto por aspectos qualitativos e quantitativos,
com a diferenca de amplitude, menor em relacdo aos outros diagnésticos
(ROCHA, 1997); (ROCHA & KURTZ, 2007);(BARACUHY, 2001);(MENDONCA,
2003).

De acordo com Rocha & Kurtz (2007) este diagndstico é composto por:

a) Poluentes fitossanitarios: inseticidas, herbicidas, fungicidas, raticidas;

b) Poluentes industriais;

c) Poluentes residenciais;

d) Poluentes por residuos agropecuarios;

e) Poluentes gerais: mineracdes em geral (de ouro, pedreiras, areias,
argilas etc.), estradas rurais, erosdes marcantes, queimadas, etc..

f) Manejo adequado dos residuos fitossanitarios, industriais,

residenciais, agropecuarios e gerais.
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2.5 Estabelecimento do progndstico

De acordo com Rocha (1997) as conclusdes e recomendacdes oriundas
dos diagndsticos basicos resultam no prognostico. Rocha (1997) afirma que, a
exemplo do que ocorre na medicina onde o médico solicita varios exames do
paciente e elabora o diagndstico apdés a analise dos exames e recomenda o
medicamento certo, da mesma forma na unidade de manejo sao elaborados os
diagnosticos e sdo prognosticadas as solugdes provaveis. Rocha (1997)
comenta que os 3 diagndsticos basicos (fisico-conservacionista, socio-
econdmico e ambiental) formam a “Roda viva da deterioragcdo ambiental” para
0 autor estes diagnosticos sdo a base para demonstrar 0 quanto uma bacia
esta deteriorada, fornecendo informacdes para composi¢cao do prognastico.

Para a analise dos resultados em termos de progndésticos, é essencial a
existéncia de critérios, para definicdo de o quanto tais resultados estdo dentro
ou fora, do que um tipo que poderia ser considerado ideal. Em cima disto,
Rocha & Kurtz (2007) estabelecem, para analise dos resultados presentes nos

prognaosticos, 0s seguintes critérios de interpretacao:
. O méximo de Deterioracdo de Ambiéncia toleravel para
cada Sub-Bacia Hidrografica € de 10% (valor extraido da
pratica em projetos de manejo integrado de Bacias Hidro-
gréaficas no Sul do Brasil e recomendado por varios 6rgaos
ambientais mundiais);

. A cada dois (2) anos €& recomendavel que se faca um novo
levantamento da Deterioracdo de Ambiéncia da mesma Sub-Bacia

Hidrografica (¢ o monitoramento da Sub-Bacia Hidrogréfica);
lll. Se, ao final de dois anos, o valor de Deterioragédo de Ambi-
éncia for o mesmo, € sinal que a metodologia ndo surtiu efeito;

IV. Se a Deterioracdo de Ambiéncia for maior que 60%, € sinal
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gue a destruicdo do meio ambiente continuou e a metodologia aplicada

nao funcionou;

V. Se a deterioracdo de ambiéncia for menor que o valor da
primeira aplicacdo da metodologia, € sinal que se iniciou 0 processo do
“Equilibrio do Ecossistema”. Se a deterioragcdo de Ambiéncia atingir
valores menores ou iguais a 10%, significa que se iniciou o “Equilibrio
Sinecoldgico”, isto €, as forgas e energias que harmonizam a
agua com as florestas, com a fauna, com o solo e com o ar estdo se
equilibrando e, a partir desse ponto, o homem pode usar o “meio
ambiente” indefinidamente sem deteriora-lo, auferindo riquezas

constantemente;
VI.  Abaixo de 10% de deterioracdo de ambiéncia representa o

estagio ambiental da sustentabilidade dos Recursos Naturais

Renovaveis.

Baracuhy (2001) no assentamento rural Paus Brancos, municipio de
Campina Grande no interior da Paraiba, apés a aplicacdo dos diagnésticos, foi
procedido o manejo de recursos naturais, com énfase em tecnologias

alternativas voltadas para areas previamente diagnosticadas.

O progndéstico, de acordo com Rocha (1997), direciona as provaveis
areas mais adequadas ao manejo. O manejo é feito, portanto, posteriormente a
andlise da deterioracdo local. Rocha (1997) e Rocha & Kurtz (2007) na etapa
final da analise da fisico-conservacionista direcionam o compartimento mais
deteriorado com ordem de prioridade para manejo, todavia, o tipo de manejo a
ser introduzido esta diretamente ligado ao que foi prognosticado (podendo ser

o0 manejo florestal por exemplo).
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2.6 Manejo de recursos hidricos a partir da utilizacdo de técnica agricola

Apoés a andlise de deterioragcdo ambiental Rocha (1997) direciona as
provaveis areas para adequadas ao manejo. Dentre tipos de tecnologias para
proceder o manejo, Rocha & Kurtz (2007) citam tecnologias voltadas para o
desenvolvimento local (como barragem subterranea). A andlise de deterioracédo
ambiental fornece importante critérios para proceder o manejo (Rocha, 1997).
Por exemplo, o mapa de capacidade de uso do solo, oriundo do diagnostico
fisico-conservacionista direciona as areas provaveis para agricultura, pecuaria
e florestamento. Com base no mapa de capacidade de uso do solo, portanto,
uma vez que o0 que o alvo € manejo voltado para o plantio, se observa de
antemao a necessidade de verificar a aptiddo da terra no mapa de capacidade
de uso da terra, pois uso da terra atual, em local onde o mapa de capacidade
de uso da terra direciona a aptiddo para outro uso gera conflito (ROCHA &
KURTZ, 2007). Sendo o conflito responsavel direto pela deterioracéo local. Um
outro fator relevante na deterioracdo local é o aspecto soOcio-econémico,
intervencdes no semi-arido (BARACUHY, 2001) (MENDONCA, 2005) tiveram
resultados significativos em termos de deterioragdo socio-econdmica. Portanto,
em interven¢des no semi-arido a procedéncia do manejo como meio de mitigar

a deterioracao agricola, pode ser de importancia impar.

Bertoni e Lombardi Neto (1999) apresentam algumas técnicas voltadas
para conservacao para areas deteriorada. Baracuhy et al (2007) apresenta
técnicas agricolas ligadas ao manejo de agua e solo, algumas dentre as quais
foram introduzidas em seu manejo integrado, conforme metodologia de Rocha
(1997), na micro-bacia do Riacho Paus Brancos — (PB) . Dentre as tecnologias
se tem: a barragem subterrdnea, poco amazonas, técnica de terracemento
alternativo e técnica de barramento com pneus alternativa. A seguir o

detalhamento de barragem subterranea.
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2.6.1 Barragem subterranea

Barragem subterranea de acordo com Campello Netto (2007), Baracuhy
et al (2007), Cirilo (2007) é uma tecnologia aplicada na regido nordeste de
forma satisfatoria, gerando desenvolvimento local através do aproveitamento
dos recursos hidricos. Dilermando citado por Transposicdo Aguas da llusio

(2007) aponta as barragens subterraneas como:

“Principal alternativa para atender a populacdo da zona rural de
pequenos povoados com populacdo entre 30 e 200 familias, no que se refere

ao cultivo da agricultura familiar".

Rocha & Kurtz (2007) afirmam ainda que barragem subterranea viabiliza
a exploracdo agricola, especialmente, no semi-arido, proporcionando
assim um armazenamento de agua, contido pelos poros dos solos
localizados a montante do barramento, aumentando assim a macroporosidade
da superficie de uma barragem subterranea, diminuindo a capilaridade, e,

portanto, a perda de agua por evaporacao.
2.6.1.1 Conceito de barragem subterranea

A barragem subterranea pode ser definida como nos informa a
EMBRAPA (1989), Onder e Ywilmaz (2005), Brito et al (1999), Baracuhy (2007)
e Silans (2002) como tecnologia caracterizada pela obstrucdo do fluxo
subterraneo através de um obstaculo colocado abaixo do solo, gerando um

acumulo de agua subterranea.

Um traco em comum em meio as definicbes, é que a tecnologia é

composta pelo intercepcao da agua subterranea.
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2.6.1.2 Categorias e tipos de barragem subterranea

Existem varios tipos e modelos de barragem subterrdnea, Onder e
Yilmaz (2005) pesquisadores turcos, em pesquisa analisando tipos de

barragem, dividem em duas categorias as barragens subterraneas:
a) as barragens sub-superficiais; b) barragens de armazenamento de areia.

Figura 03 — Categorias de Barragem subterranea (ONDER & YILMAZ, 2005)
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Nilson (1988) citado por Onder e Yilmaz (2005) comenta que existem

varios tipos de barramento do fluxo subterraneo da barragem, dentre os quais:
a. Barramento com argila;
b. Barramento com concreto;
c. Barramento com pedras;
d. Barramento com Tijolos;

e. Barramento com Plasticos;

A figura 04, abaixo, mostra quais os tipos de barramento subterraneo

usados nas barragens subterraneas.
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Figura 04 — Tipos de barramento subterrineo em barragens
subterraneas (NILSON, 1988 citado por ONDER & YWILMAZ, 2005)
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2.6.1.3 Vantagens da barragem subterranea

As barragens subterraneas tem sido aplicadas em diversas regides do
mundo em areas deterioradas na combate a desertificagdo, como na regido
norte da Africa por hidrogedlogos franceses e mais recentemente pelos
japoneses em Burkina Faso em regido ameacada de desertificacdo, além de
casos na Eritréia e no Sudéo. Os pesquisadores turcos Onder e Yilmaz (2005)
ao analisarem as vantagens das barragens subterrdneas chegaram as

seguintes conclusdes:
i. Evaporacéo reduzida;
ii. Menos susceptibilidade para poluigéo;
iii. O armazenamento de agua na barragem subterrdnea pode ter outros
fins de uso;
iv. O armazenamento de agua, tem uma significativa duracgéo;

v. Baixo custo de implantacéo, beneficiando o social.

2.6.1.4 Desvantagens da barragem subterranea

Embora as vantagens citadas, entretanto, a barragem subterranea
possui algumas desvantagens. A primeira é que as barragens subterraneas
acumulam menos agua do que as barragens superficiais. Para uma mesma
area sob sua influéncia, considerando-se uma situacédo de 6tima porosidade do
terreno, elas acumulariam menos de um ter¢co do volume de agua acumulado
em barragens superficiais (NASCIMENTO; AZEVEDO; FARIAS, 2008). Uma
segunda desvantagem é que como ndo se forma corpo de agua superficial,
perde-se um elemento que poderia ser utilizado na criacdo de peixes, possivel
fonte de renda para o agricultor familiar. Outra desvantagem de acordo com
Malvezi (2007) é que para ser eficiente, ela depende de lugares apropriados,

gue nem sempre as pequenas propriedades familiares possuem. Nascimento,
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Azevedo e Farias (2008) jA apontam como principal desvantagem o risco de

salinizacao.

2.6.1.5 Aplicacfes da barragem subterranea no semi-arido brasileiro

Segundo Cirilo (2007) em meados da década de 1990, experiéncias
bem-sucedidas na construgdo e no manejo de pequenas barragens
subterraneas foram implantadas pela organizacdo nao-governamental
Caatinga, no municipio de Ouricuri (PE), dando suporte a agricultura familiar na
regido. Em 1997, o governo de Pernambuco passou a admitir como um dos
seus programas de Convivéncia com a Seca a construgdo de barragens
subterraneas no Agreste e Sertdo do Estado. Com a implantacdo no Nordeste
de mais um ciclo das chamadas frentes produtivas de trabalho em razdo da
seca que assolava a regido, foram construidas em Pernambuco cerca de 500
barragens, cujos resultados precisam ser avaliados e monitorados.
Paralelamente as acdes técnicas, também é necessario um trabalho de
capacitacdo da populacdo beneficiada para que haja um melhor
aproveitamento das aguas disponiveis nessas obras hidricas. Rocha & Kurtz
(2007) afirmam que este tipo de barragem é bastante divulgado no Nordeste.
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Figura 05 — Construcdo de barragem subterrdnea - escavacgado (Sitio Olho
D’agua dos Branddes — Currais Novos - RN, 04/01/2010)
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3 METODOLOGIA

A metodologia proposta por Rocha (1997) foi selecionada para aplicacéo

no semi-arido potiguar. A seguir a seqiéncia da introducédo da metodologia:

. Selecéo de area;

. Andlise de deterioracéo fisico-conservacionista;
Andlise de deterioracao socio-econdmica;

. Analise de deterioracdo ambiental,

. Estabelecimento de prognéstico com o local para manejo;

- 0 Q 0 T o

Selecdo de técnica agricola para introdugcdo em local
selecionado para manejo;

g. Manejo de recursos hidricos através de técnica agricola.

3.1 Selecdo de area

A seguir os critérios para definicdo de area de intervencao:

1.

Localizada em semi-arido segundo classificacdo climatolégica de

Koppen;
Micro-bacia onde a metodologia nao foi aplicada anteriormente;

Area menor que 20000 hectares (area maxima para que, de acordo

com Rocha (1997) a metodologia seja eficaz);
Localizada em territério do Rio Grande do Norte;

Area onde se tenha parceira a nivel institucional na qual viabiliza a

intervencao na localidade.

A partir dos critérios citados foi selecionada para anélise de deterioracao

a micro-bacia localizada na zona rural do municipio de Currais Novos (RN), na

regido do Seridd Potiguar, localizada no semi-arido brasileiro, composta por

varias propriedades rurais. A regido possui localizacdo aproximada da
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localidade selecionada para aplicagdo de tecnologia é latitude 6°12'41.60"S e
longitude 36°24'51.07"0. A regido segundo o PLANO ESTADUAL DE
RECURSOS HIDRICOS (1997) faz parte da Bacia hidrogréafica Piranhas-Acu e
possui clima Bw'h’ segundo a classificagdo climatica de Koopen, clima muito

quente e semi-arido.

Figura 06 - Local para intervencdo (fonte: imagem.google.com.br
30/01/2010)
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Figura 07— Area da micro-bacia localizada na zona rural de Currais Novos /RN
(fonte: foto do satélite Landsat 5 — 19/06/2008)
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Figura 08 — Visita a aplicacao anterior de barragem subterranea na micro-bacia

(Povoado Cruz — Currais Novos (RN), 10/08/2009).
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3.2 Diagnésticos para analise de deterioragao

A abordagem a ser feita, corresponde a identificar e quantificar os danos
ambientais na micro-bacia hidrogréafica, através da aplicacdo dos diagndésticos
(fisico-conservacionista, sécio-econémico e ambiental) e posteriormente, apos

o0 estabelecimento do progndstico, estabelecer o manejo de recursos hidricos.

Para aplicacdo da metodologia a micro-bacia sera subdividida em
compartimentos, observando-se para este procedimento, a rede hidrogréafica e

o relevo local.
3.2.1 Diagnéstico fisico-conservacionista
3.2.1.1 Elaboragdo do mapa de uso da terra atual

O passo inicial para elaboracao do diagnéstico fisico-conservacionista é
a elaboracéo do mapa de uso do solo atual. Para elaboracdo do mapa de uso
do solo atual é utilizado como base as cartas planialtimétricas da SERHID,
juntamente com a imagem de Satélite Landsat. A partir das duas fontes de
dados citadas (cartas planialtimétricas e imagem de satélite ) € procedido a
vetorizacdo do mapa de uso da terra atual, a partir do comando “polylines” do
sofware AUTOCAD 2007. Uma vez, delineado o mapa, o mesmo é exportado

para o software COREL DRAW X3 para acabamento final.
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3.2.1.2 Elaboragc&o do mapa de capacidade de uso do solo

O diagnéstico fisico-conservacionista caracteriza o uso da terra atual, na
micro-bacia, a partir da determinagcdo do Coeficiente de Rugosidade
(Ruggdeness Number — RN), parametro que direciona o uso potencial da terra
com relacdo as suas caracteristicas para agricultura, pastagem e/ou

florestamento. O Coeficiente de Rugosidade € dado pela seguinte expressao:

RN=Dx H [01]
Sendo:
RN = coeficiente de rugosidade (adimensional).
D = densidade de drenagem do compartimento avaliado, em km/ha.
H = declividade média do compartimento avaliado, em %.

A declividade média “H” foi obtida a partir de carta digitalizada da
SERHID, na escala de 1:100000, usada para medicdo do comprimento da
declividade a analise do comprimento das curvas de nivel. O calculo da

declividade média é dado pela seguinte expressao:
H=(ZLCNx Ah/A)x 100 [02]
H = declividade média, em %.

2L.CN = somatério dos comprimentos de todas as curvas de nivel na

Micro-bacia mapeada, em hm ou m.
A = area da Micro-bacia, em ha (ou m2).

Ah = equidistancia das curvas de nivel, em hm (ou m).

A densidade de drenagem “D” é dada pela seguinte expressao:
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D=XI(R,C,T)/A [03]
Sendo:
2R,C,T = somatdrio dos comprimentos das ravinas, canais e tributarios de cada
unidade de solo, em km.
A = area do compartimento, em ha.
D = densidade de drenagem, em km/ha

O somatério do comprimento das ravinas, canais e tributarios de cada
unidade de solo foi encontrado a partir da utilizacdo do software AutoCad
2007, obtendo os valores a partir das cartas digitalizadas da SERHID na escala
de 1:100.000.

Apéds encontrados os valores dos coeficiente de rugosidade, parte-se ,

entdo para encontrar a amplitude. A amplitude é dada pela formula a seguir:
A = Maior (RN) — Menor (RN) [04]

Com o valor da amplitude parte-se para encontrar o valor dos intervalos,
para tanto, divide-se o valor da amplitude por 4. Os intervalos sdo dados pela

expressao a sequir:
I=A/4 [05]

Uma vez encontrados os intervalos, é classificado o menor valor de
intervalo como sendo a como apto para agricultura (A), seguido por pastagem
(B), pastagem/ florestamento (C) e por fim a classe “D”, adequada para
florestamento. Terminado este procedimento € encontrado o mapa de
capacidade de uso do solo. Com os valores do coeficiente de rugosidade,
respectivos a cada compartimento, os dados séo introduzidos na quadro de

aplicacao do diagnostico.
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3.2.1.3 Quadro de aplicacdo do Diagnostico Fisico-Conservacionista
A seguir a apresentacdo do quadro de preenchimento de diagndstico

fisico-conservacionista:

Quadro 02 — Quadro basico — diagnostico fisico-conservacionista - Aptidao de

uso das terras, por compartimento.

[1]* Classes [2] Micro- [3] ¥ (RCT) [4] Area (hd) [5] [6] [71 RN x 10%
do RN bacia (Km) Declividade Densidade (adimensional)
média — H de drenagem
(%) - D (Km/h&)

*cardinal entre colchetes representa o nimero da coluna

a] Preenchimento da coluna 1 — as classes de RN’s (Ruggdeness Number —
Coeficiente de Rugosidade), sé@o definidas a partir do célculo e distribuicdo dos
coeficientes de rugosidade nos intervalos de dominios.

b] Preenchimento da coluna 2 — refere-se a identificagéo, por um cardinal, dos

compartimentos a serem analisados no estudo.

c] Preenchimento da coluna 3 — refere-se ao somatorio dos comprimentos das

ravinas, canais e tributarios, os valores sdo apresentados em kilometros (km).

Na presente pesquisa 0 somatério se da mediante medicao através do software
AUTOCAD 2007 de cada rio do separando pela limitacdo de cada
compartimento. Rocha & Kurtz (2007) ndo definem um software especifico para

medicdo, apenas alertam que o meio para medicdo seja confiavel.

d] Preenchimento da coluna 4 — as areas dos compartimentos, através do
software AUTOCAD 2007 tendo como base as cartas topografica digitalizadas,
do projeto de digitalizacdo e atualizacdo da base cartografica digital do estado
pelo programa Proagua semi-arido, da SECRETARIA DE ESTADO DOS
RECURSOS HIDRICOS - SERHID, mais especificamente CARTA
TOPOGRAFICA CERRO CORA, FOLHA SB.24-Z-B-IIl, ESCOLA 1:100.000 DE
AGOSTO/2003, pode-se encontrar a area. Mendonga (2005) aplicou o
aplicativo IDRISI KILIMANJARO (GIS Analysys > Database Query > Area).
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e] Preenchimento da coluna 5 — a declividade média, para os compartimentos
estudados é obtida através da aplicacéo de software adequado. Para a andlise
de declividade média procede-se analise conforme nos orienta Rocha (1997),
no qual, a partir das cartas topograficas da SERHID (1:100.000), soma-se
(através da utilizacdo do software AUTOCAD 2007) os comprimentos das
curvas de nivel limitadas a area do compartimento analisado, multiplica-se pela
distancias em altura das curvas de nivel e posteriormente divide-se pela area.
Com o valor obtido mutiliplica-se por 100 para encontrar a porcentagem.
Conforme ja foi comentado, Rocha & Kurtz (2007) que junto a Rocha (1997) é a
base da metodologia empregada, eles ndo definem um software especifico

para medi¢do, apenas alertam para o mesmo ser confiavel.

f] Preenchimento da coluna 6 — a densidade de drenagem foi obtida pela razéo
do comprimento da rede de drenagem por sua respectiva area, é dado em
km/ha.

g] Preenchimento da coluna 7 — o Coeficiente de Rugosidade (RN), foi obtido
pelo produto da declividade média por sua respectiva densidade de drenagem.

O valor obtido € elevado a um expoente “n” para eliminacdo de decimais.

Quadro 03 — Uso da terra atual por compartimento

[8] Classes [9] Micro- Uso da terra atual (ha)

do RN bacia
N [14] [15] [16] 3 [17] [18]
SN 2
32 3b E 2
[10] [11] [12] [13]
12 1b 1c 1d

Total

a] Preenchimento das colunas 8 e 9 — as classes de RN’s e os compartimentos
de estudo, correspondentes as colunas 8 e 9 respectivamente, sdo extraidos

diretamente do quadro basico.
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b] Preenchimento das colunas de 10 a 13 — os dados de cobertura florestal dos
compartimentos sao apresentados em hectares, obtidos do plano de

informacdes corresponde ao uso da terra atual.

Na presente pesquisa, uma vez que ndo existe mapa de uso da terra
atual, sera desenvolvido, conforme nos orienta Rocha & Kurtz (2007) com base
na imagem de satélite Landsat (ou outro similar CIBERS, etc...) e com 0 uso
das cartas topograficas (SUDENE ou similar). Para manipulacdo das imagens e

cartas topograficas sera utilizado software adequado.

c] Preenchimento da coluna 14 — corresponde ao somatoério da cobertura

florestal, por compartimento (colunas 10 a 13).

d] Preenchimento das colunas 15 a 18 - distribuicdo das terras, por

compartimento.
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A seguir a legenda de Rocha & Kurtz (2007) para o uso da terra atual:
Quadro 04 — Legenda para o mapa basico de uso da terra atual

1. FLORESTAS

1a - Floresta em dreas planas (< 10% declividade média)

1b - Floresta em areas declivosas (>10%)

1c - Floresta ao longo dos rios

1d - Floresta plantada

2 . PASTAGENS — Nativas ou plantadas

3. CULTIVOS AGRICOLAS

3a - Cultivos anuais irrigados

3b - Cultivos anuais em terreno seco

4 . AREAS CONSTRUIDAS

5. AGUDES

5a - Agudes e barragens

5b — Banhados — pantanos — brejos

6 . ASSOCIAGOES

[2, 3b] - Areas de pastagens intercaladas com cultivos anuais em terreno seco

[2, (3b)] - Areas de pastagens com esparsas areas de cultivos anuais em terreno seco
[2, (3a)] - Areas de pastagens com esparsas areas de cultivos anuais irrigados

[3a (2)] - Areas de cultivos anuais irrigados, com esparsas areas de pastagens

Obs.: Estas associagbes sdo permitidas quando ndo se consegue separar os cultivos

agricolas das pastagens, por fotointerpretacao tradicional, nos casos acima considerados.
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Quadro 05 — Estudo de deterioragao

Micro-bacia  Conflitos

[19]
uso
(ha)

Total

[20]
uso
(%)

[21]
(%)

Deterioragdo média da micro-bacia

A florestar

[22]
(ha)

[23]
(%)

Excesso
Disponibilidade

em Agricultura

[24] [25]
(ha) (ha)

Area a ser Area

trabalhada deteriorada
para o

manejo

correto da

micro-bacia

[26] [27]1  [28] (ha)
(ha) (%)

Deterioragdo

[29]
(%)

a] Preenchimento da coluna 19 — para compartimentos distribuidos nas Classe

A, corresponde ao somatorio das areas de cultivos agricolas e de queimadas,

se sua declividade média for superior a 10%. No caso desta declividade ser

inferior a 10%, os conflitos serdo identificados pelas areas de queimadas. Nos

compartimentos distribuidos nas Classes B e C, corresponde ao somatério das

areas de cultivos agricolas, queimadas e de eventuais associacfes mapeadas.

Para compartimentos da Classe D, equivale ao somatério das areas de

pastagens, cultivos agricolas, queimadas, e associacdes presentes (ROCHA &

KURTZ, 2007).

b] Preenchimento da coluna 20 — percentual de ocupacéo das areas de conflito

no uso terra, relativo a totalidade da area do compartimento considerado.

Rocha & Kurtz (2007) resumem os critérios de conflitos como sendo:

Conflito em A - Agricultura + Queimada

Conflito em B - Agricultura + Associag¢des + Queimada

Conflito em C - Agricultura + Associacdes + Queimada

Conflito em D - Pastagem + Agricultura + Associacbfes + Desmatamento +

Queimada
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c] Preenchimento da coluna 21 — percentual de ocupagdo das éareas de
cobertura florestal, relativo a area total do compartimento considerado.

d] Preenchimento da coluna 22 — segundo Rocha (1997) nos planejamentos
ambientais em que se estabelecem diagndésticos fisico-conservacionistas, as
micro-bacias que apresentam declividades médias inferiores a 15%, sao
selecionadas para um florestamento minimo de 25%. Aquelas com
declividades meédias, iguais ou maiores que 15%, deve-se implementar um
plano de manejo com um minimo de 50% de cobertura florestal. Desta forma,
a area destinada ao florestamento, em terras cuja declividade média seja
inferior a 15%, equivale ao produto da diferenca de 25% ao percentual de
cobertura florestal remanescente no compartimento. Naquelas terras, cuja
declividade média seja igual ou maior que 15%, aplica-se a mesma operacao,
sendo que a diferenca ao percentual de cobertura florestal existente é fixada a
partir de 50%.

e] Preenchimento da coluna 23 — corresponde ao percentual da area a

florestar, relativo a totalidade da area do compartimento.

f] Preenchimento da coluna 24 — o Excesso (e) e a Disponibilidade (d) em
agricultura, para o compartimento de Classe A, equivalem a diferenca de sua
area total ao somatério da cobertura florestal, areas agricolas, areas
construidas, corpos d’agua, queimada e area a florestar. Para compartimentos

incluidos nas classes B, C, e D, corresponde ao somatorio das areas agricolas.

g] Preenchimento da coluna 25 — corresponde ao percentual do Excesso ou
disponibilidade em agricultura, relativo a area total do compartimento em
estudo.

h] Preenchimento da coluna 26 — para compartimentos de Classe A
corresponde ao somatorio das areas de conflitos, areas a florestar e areas com
excesso ou disponibilidade em agricultura. Para os compartimentos incluidos
nas Classes B, C, e D equivale ao somatorio das areas a florestar e areas de

excesso ou disponibilidade em agricultura.
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i] Preenchimento da coluna 27 — percentual de area para o0 manejo correto,

relativo a area total do compartimento.

j] Preenchimento da coluna 28 — corresponde ao somatério das éareas de

conflito e areas destinadas ao florestamento.

k] Preenchimento da coluna 29 - percentual de area deteriorada no
compartimento, relativo a sua area total. A deterioracdo da micro-bacia é obtida

pela média aritmética das degradacdes calculadas para os compartimentos.
3.2.2 Diagnostico socio-econémico

O objetivo deste diagndstico foi levantar, através da aplicacdo de
questionarios (disponiveis no anexo Ill) informacfes gerais (econémicas e
sociais) e até outras técnico- sécio-econdmicas, objetivando a caracterizagao
da comunidade, segundo seus sistemas de producdo, uso do solo e nivel de

capitalizacdo. Os questionarios, aplicados levantaram os seguintes aspectos:
A - Fator Social

Variaveis: demogréfica, habitacdo, consumo de alimentos, participacdo em
organizacao (foi procedida uma adaptacdo no questionario original de Rocha
(1997) excluindo o item salubridade, haja vista o desconhecimento por parte

dos agricultores dos fatores inerentes ao mesmo).
B - Fator Econdmico

Variaveis: produgdo, animais de trabalho, animais de producdo e

comercializacao, crédito e rendimento.

C - Fator Tecnoldgico

Variaveis: tecnologica, maquinario e industrializacdo rural.
D — Fator prioritario

Variaveis gerais.
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3.2.2.1 Cébdigos e critérios de estratificacao

Uma vez aplicado os questionarios foi procedido um estudo analitico dos
dados encontrados. O estudo analitico consiste na introducéo de pesos a cada
resposta encontrada em escalas definidas por intervalosde 1a5,1a9, 1 a6,
etc., atribuidos aos indicadores ambientais, de acordo com a subdivisdo da
variavel analisada e em atencdo a sua importancia. O menor peso indica menor
deterioragédo, o maior peso corresponde a uma maior deterioragcdo ambiental. A
avaliacdo ambiental, segundo a atribuicAo de um peso, diz respeito a um
padrdao de medida, a mensuracdo do objeto a ser avaliado segundo esse
padrdao e uma nota que represente o desvio relativo entre o valor apropriado

ao objetivo e o padrao previamente estabelecido.
3.2.2.2 Tabulacéo dos dados

A tabulacdo consiste em agrupar os pesos e repetir aqueles de maior

frequéncia (moda) em sua variavel correspondente.

3.2.2.3 Calculo das retas de deterioracdo social, econémica, tecnoldgica e

socio-econbmica.
A equacdao da reta a seguir define a deterioracao:
Y=zax+b [06]
3.2.2.4 Apresentacgao dos resultados

Valores de maior frequiéncia (moda) para as variaveis; valores maximos;
valores minimos da variaveis, para cada Unidade Critica de Deterioracéo;
Totais das Unidades Criticas de Deterioracdo. Serao registrados os valores
significativos encontrados, por fator avaliado, e analisados entre os valores

minimos e maximos de codificacédo (pesos).
- Avaliagao:
A] Total do fator social : variavel “x” da equacao da reta

B] Total do fator econdmico: variavel “x” da equacao da reta
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C} Total do fator tecnolégico: variavel “X” da equagao da reta
D] Total do diagndstico sécio-econdmico: (A +B + C)

Esses valores introduzidos nas respectivas equacdes das retas,
determinadas para cada caso, definirdo os percentuais de deterioracao
ambiental por unidade critica (social, econdmica, tecnoldgica e socio-

econdmica).
3.2.3 Diagnodstico ambiental

O diagnoéstico ambiental consiste em levantar e analisar todos os
elementos da poluicdo direta das micro-bacias objetivando verificar o grau de
deterioracdo destas areas de estudo. Principais pontos a enfocar no
diagndstico ambiental:

Poluentes fitossanitarios: inseticidas, herbicidas, fungicidas, raticidas.

Poluentes industriais.

Poluentes residenciais.

Poluentes por residuos agropecuarios.

Poluentes gerais: minas, pedreiras, areais, queimadas, etc.

Manejo adequado dos residuos fitossanitarios, industriais, residenciais,

agropecuarios e gerais.

A l6gica para composicao do diagndstico ambiental, segue linha similar
a aplicada no diagnéstico sécio-econdmico, ou seja, inicialmente é identificado
na micro-bacia caracteristica selecionadas pelo diagndsticos e posteriormente

é atribuido um peso a cada resposta. A seguir o questionario ambiental:
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Tabela 01 — Questionario diagnostico ambiental

Qo1
. Data:
N2.... DIAGNOSTICO AMBIENTAL o
Técnico:
Codigo  ELEMENTOS POLUENTES LOCALIZACAO Ne DA OBS: cODIGO
(sem orientagdo técnico-cientifica) MICRO-BACIA Encontrado

1.1 Estocagem de defensivos

1.2 Depdsitos de embalagens de agrotdxicos

1.3 Locais de lavagem de implementos com
agrotoxicos

1.4 Pedreiras

1.5 Minas

1.6 Lixeiras (lixo urbano, rural)

1.7 Exploragao de areias

1.8 Pocilgas

1.9 Avidrios

1.10 Matadouros

1.11  Estradas rurais deteriorantes

1.12  ErosOes marcantes (lavouras)

1.13  Exploragao de madeira

1.14 Esgotos

1.15 Depdsitos de pneus

1.16 Queimadas

1.17 Poluigdo quimica (fabricas, curtumes, etc.)

1.18 Aplicagdo de agrotoxicos

1.19 Acidentes com derivados de petréleo ou
produtos quimicos

1.20 Bombas de recalques d’agua em
rios/agudes

1.21 Outros
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3.2.3.1 Cddigos e Critérios de Estratificacao
Codificacao dos Fatores Ambientais

Tabela 02 — Tabela dos cddigos aplicados no fator ambiental

Alternativa Cadigo
Sim 2
Nao 1

3.2.3.2 Estudo Analitico e Grafico do Diagndstico Ambiental

A andlise de dados do diagndstico ambiental segue a mesma logica do
diagnéstico socio-econdémico. Inicialmente é identificado na micro-bacia, de
forma qualitativa as caracteristicas que compde o diagndstico, posteriormente,
€ procedida a atribuicdo de pesos a mesma e por fim é aplicada a equacao da
reta. A seguir temos o detalhamento da etapa final, onde se tem a aplicacédo da

equacdao da reta.

3.2.3.3 Célculo do Modelo Matemético de Deterioracdo Ambiental

De forma similar ao que foi feito no diagnéstico sGcio-econdmico € usada
equacao [04] (pagina exposta a seguir para calculo do modelo de deterioracao

ambienta:

y=ax+b [06]

tem-se:
ax+b =0 x=valor minimo (somatdério dos pesos minimos).

ax’ +b =100 x'=valor maximo (somatdrio do pesos maximos).

x = valor significativo encontrado.
y = unidade critica de deterioracdo ambiental

o valor de y varia de 0 a 100 (zero a 100% de deterioracéo).
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3.2.3.4 Amostra do namero de residéncias para aplicacdo do diagndstico

s6cio econdmico e ambiental

O numero de residéncias a serem visitadas é definido a partir da férmula

a sequir:
n=3,841x N x 0,25/[(0,1)2 x (N-1) + 3,841 x 0,25] [07]
Sendo:
n = namero de visitas a serem feitas pelos pesquisadores;
3,841 = valor tabelado proveniente do Qui-Quadrado;
0,25 = variancia maxima para um desvio padréo 0,5;
0,1 = erro (10%) escolhido pelo pesquisador;
N = namero total de residéncias no compartimento avaliado.

Na regido analisada, uma vez que ndo possua dados referentes ao
tamanho médio da propriedades rurais, seré introduzida a formula a seguir para

encontrar o numero de residéncias rurais na regiao.
N= AC/TM [08]
N = NUumero de residéncias rurais na regiao;
AV= Area do compartimento (Sub, Micro ou Mini-bacia) avaliado;

TM= Tamanho médio das propriedades rurais na regiao.
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3.3 Deterioracao de Ambiéncia

A deterioracdo da ambiéncia é calculada pela média das deterioracdes

fisico-conservacionista, sécio-econdmica e ambiental, conforme visto a seguir:
Deterioragcdo da ambiéncia = (DFC + DSE + DA)/3 [07]
Sendo:
DFC = diagnostico fisico-conservacionista;
DSE = diagndstico sdcio-econdmico;

DA = diagndstico ambiental.
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3.4 Manejo de recursos hidricos a partir da utilizagao de técnica agricola.
3.4.1 Critérios adotados para proceder o manejo

Como critérios para proceder o manejo foram utilizados os seguintes, em

ordem de prioridade:

1° - Manejo em local onde o mapa de capacidade de uso do solo,
proveniente do diagnéstico fisico-conservacionista, indique aptiddo para
a agricultura (uma vez que o alvo é a introducdo de técnicas que

potencializem o cultivo agricola);

2° - Local de maior deterioracdo sécio-econdmica (com as melhorias no
cultivo agricola, os aspectos sécio-econdmico serdo consequentemente

influenciados).

Conforme observado, o critério maior para introducédo do manejo é
a introducdo do mesmo em locais onde 0 mapa de capacidade de uso
do solo (proveniente da metodologia) direcione o uso da terra atual para
a agricultura e levando em conta (como um segundo critério) o0s
aspectos socio-econémicos, caso haja mais de um local direcionado

para agricultura.
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3.4.2 Método construtivo de barragem subterranea

A seguir temos o detalhamento dos aspectos construtivos da barragem
subterranea (BARACUHY ET AL, 2007):

1- Escolha do local a partir da observancia da sua menor largura;
2 - Escavacao da vala;

3 - A limpeza do local, pés-escavacdo, com énfase na retirada de raizes e
pedras na face onde esta sendo colocada a lona pléstica.

4 - Colocagédo do barramento com lona plastica a partir dos seguintes passos:

a. Utilizacdo de lona plastica de 200 micras, com largura adequada a
profundidade da vala, adicionado 0,5 metros para repousar no fundo da
vala e mais 1 metro para repousar sobre o leito do riacho, colocando
pedras para sustentacao da lona;
b. Repousar parte da lona na base inferior e parte na superior.

5 - Proceder o aterramento.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

A seguir a apresentacdo dos resultados oriundos da aplicacdo da

metodologia e a discussdo dos mesmos.

4.1 Delimitagcéao da Micro-bacia

Para proceder a delimitagdo da micro-bacia inicialmente foi trabalhada
com a imagem de satélite Landsat de 19 de junho de 2008, onde uma vez
aberta no software Idrisi Kilimanjaro, foi feito o georreferenciamento tendo
como base coordenadas conhecidas. Posteriormente, a imagem foi importada
para o Arc GIS onde foi delimitada a micro-bacia com a extenséo rhec_goohmf,
e uma vez delimitada a micro-bacia, a figura foi exportada para manuseio no
software Autocad 2007.

4.2 Divisdo da Micro-bacia

No software AUTOCAD 2007, uma vez ja, delimitada a micro-bacia, a
mesma foi dividida em 5 regides, tendo como base a rede de drenagem e a
topografia. Apos a divisdo a imagem foi exportada para o software Corel Draw
X3 para detalhamento final da composicdo do mapa de compartimento da

micro-bacia, definindo assim compartimentos ou mini-bacias.

A seguir a figura 10 nos mostra a divisdo da micro-bacia em

compartimentos:
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Figura 09 — Mapa de divisdo em compartimentos da micro-bacia
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B Mini-bacia 1
B Mini-bacia 2
B Mini-bacia 3
I Mini-bacia 4

Mini-bacia 5

Uma vez delimitada a area e dividida a micro-bacia em compartimentos,
foram aplicados os diagnosticos para andlise da deterioracdo ambiental. A
seguir a ordem de apresentacdo dos resultados dos diagnésticos, e o
detalhamento do manejo de técnica agricola (Barragem subterranea),
construida com base, nos resultados levantados pelos diagndsticos na
propriedade de Sr. Manuel Freire, de nome Olho D’agua dos Branddes.

Apo6s a divisdo verificou-se uma certa uniformidade no tamanho das
areas delimitadas.
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4.3 Diagnostico fisico-conservacionista

Para a analise fisico-conservacionista a micro-bacia, que conta com uma
area total de 16542,43 ha foi inicialmente dividida em compartimentos
menores, seguindo os aspectos geomorfolégicos, com o intuito de proporcionar
0 ambiente necessario para realizacdo das analises: a) do coeficiente de
rugosidade; b) composicdo do mapa de capacidade de uso da terra; c)
desenvolvimento da analise dos conflitos e composi¢cdo da tabulacdo dos
dados (que nada mais é que um quadro onde estdo os resultados expostos e

definem a deterioracéo fisica conservacionista da micro-bacia).

A seguir a apresentacado do resultado da elabora¢do do mapa de uso da
terra atual (primeiro procedimento para elaborar o diagndstico fisico-

conservacionista).
4.3.1 Mapa de Uso da terra atual
4.3.1.1 Documentacao e equipamentos

Com base na metodologia foram selecionados o0s seguintes

componentes para composi¢cdo do mapa de uso da terra atual:
+ Carta topografica editadas pela SERHID, na escala 1:100000. Folha utilizada:
Folha Cerro Cora — indice de nomenclatura SB.24-Z-B-llI;

Projecdo Cartogréafica Universal Transversa de Mercator - UTM - Meridiano
Central 39 © W. Datum Vertical: Imbituba - Santa Catarina. Datum Horizontal:
Cérrego Alegre - Minas Gerais.

* Imagem de satélite LANDSAT 5 Adquirida em 19 de julho de 2008.
4.3.1.2 Elaboracao do mapa de uso do solo

Para desenvolvimento do mapa de uso do solo, foram utilizados os
softwares Idrisi Kilimanjaro, para georreferenciamento, da imagem de satélite,
seguido pelo uso do software AUTOCAD 2007, onde foi feita a composicéo
tendo como base a carta topografica, feita a vetorizagdo com base no

comando “polylines” e finalmente o uso do software Corel Draw X3 (versao 13)
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foi realizado o acabamento final. A seguir o resultado final do mapa de uso da
terra atual:

Figura 10 — Mapa de uso da terra atual da micro-bacia
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Hm Corpo d'agua

O mapa de uso atual da terra demonstra o alto percentual de area de
vegetacdo (caatinga) em relacdo aos demais. Verifica-se na mini-bacia 01
(alem da cobertura da caatinga significativa) a presenca significativa de uso
com agricultura e pastagem. A mini-bacia 04, entretanto, o predominio é de
area de deserto/pousio.Na mini-bacia 05 a presenca significativa de corpos
d’agua é o destaque. Nas mini-bacias 02 e 03 o que se destaca € o pouco

aproveitamento da terra para o uso agro-pastoril.

4.3.1.3 Elaboracdo do mapa de capacidade de uso do solo

Uma vez que ja se tenha desenvolvido o mapa de uso da terra atual,
partiu-se entdo para o desenvolvimento do mapa de capacidade de uso da
terra. Logo, os dois mapas, desenvolvidos, a comparagdo das areas e detalhes
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de ambos em um quadro, onde foi feita a tabulacdo dos dados, gerou a
deterioracdo fisico-conservacionista. O coeficiente de rugosidade foi
encontrado pela multiplicacdo da densidade de drenagem pela declividade
meédia. A seguir o detalhamento dos célculos de declividade média e densidade

de drenagem.

4.3.1.4 Andlise da declividade média

Logo entdo se obteve as areas onde se tencionava realizar a pesquisa,
foi procedida a analisa de declividade média. Para tanto foi utilizada as carta
topograficas digitalizadas da SERHID, na escala de 1:100000, onde a partir do
software AUTOCAD 2007 foram selecionadas as curvas de nivel, e divididas
por compartimento, para posterior somatorio das mesmas. Uma vez realizado o
somatorio das curvas de nivel de cada compartimento, foi procedida a
multiplicacdo por 50 m (intervalo entre as curvas de niveis, conforme
preconizado na formula) e divida pelas respectivas areas de cada

compartimento. Abaixo mapa com as curvas de nivel da micro-bacia:
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Figura 11 — Mapa curva de nivel da micro-bacia
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A seguir os resultados da declividade média de cada compartimento:

Tabela 03 — Declividade média da micro-bacia por compartimentos

Mini-bacia Resultado declividade média (%)
1 14, 30720913
2 12, 38269509
3 15, 87725625
4 13, 89109576
5 14, 31161475

As declividades médias foram em geral, relativamente altas, com
destaque para a zona 3 onde, segundo os padrdes, acima de 15%, carecendo
de medidas conservacionistas significativas caso se pretenda realizar algum
tipo de plantio na localidade. Se a analise for feita com base em Bertoni e
Lombardi Neto (1999) o valor maximo para uso de maquinas é de 25, porem
com sérias restricdes. Rocha (1997) ja apresenta o valor de 15% como limite

para trabalho com maquinas agricolas. A despeito de qual critério utilizar, se
69
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verifica, declividades médias consideraveis, mais especificamente na regiédo
onde se localiza o povoado Sédo Sebastido (RN), onde a declividade média
supera os 15%, levantando, restricbes ao uso de maquinario agricola e
fornecendo argumentos para o desenvolvimento de uma provavel futura area
de preservacdo ambiental. A area mini-bacia 2, obteve a menor declividade
média, area onde é possivel, sem maiores restricbes, 0 uso de maquinario
agricola e investimentos em uma agricultura, caso fosse o caso, de
subsisténcia. As demais areas oscilaram entre os dois valores. A mini-bacia 5,
outro local, preocupante, em termos de declividade média. Na mini-bacia 5,
ficam localizadas as propriedades de Santana e Santo André, onde a renda
familiar vem do cultivo agricola. A mini-bacia 1, também, levanta preocupacfes
uma vez que na mesma se localizam um numero consideravel de agricultores,
sendo formada, na sua maioria de pequenas propriedades rurais préximo ao
povoado cruz. Devido a declividade segundo agricultores locais, a Emater, vem
implantando técnicas em propriedades locais para contencdo da erosdo. A
mini-bacia 4, por ser de mais dificil acesso, vem levantar preocupacdes, haja

visita a sua declividade média esta em torno de 13%.
4.3.1.5 Analise da densidade de drenagem

A densidade de drenagem de cada compartimento foi encontrada a
partir das cartas topografia digitalizadas da SERHID, na escala de 1:100000,
onde, inicialmente foi procedida a mensuracdo, da rede de drenagem por
compartimento (utilizando o software AUTOCAD 2007) e posteriormente

dividida pela area. A figura a seguir mostra a rede de drenagem da micro-bacia:
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Figura 12 — Mapa de rede de drenagem da micro-bacia.
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A seguir os resultados por compartimento:

Tabela 04

compartimentos

Mini-bacia

1

2
3
4
5

Densidade de drenagem da micro-bacia

Densidade de drenagem
0,019763854
0,01951689
0,019401886
0,020308161
0,01830911

805000

por

A andlise dos resultados de densidade de drenagem nos mostram, uma

“‘malha” hidrica, consideravel na bacia 4, local, onde uma grande propriedade

(Serra Vermelha) improdutiva, ocupa grande parte da area. Tal fato levanta a

necessidade de planejamento de futuras intervencdes, locais, em relacdo ao

manejo de recursos hidricos. As demais area oscilaram entre 0,019 e 0,018.
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4.3.1.6 Célculo do coeficiente de rugosidade

Uma vez encontrados os valores da declividade média e da densidade

de drenagem, o passo seguinte foi a multiplicagdo dos mesmos para encontrar

o coeficiente de rugosidade.

A seguir os valores do coeficiente de rugosidade por mini-bacia:

Tabela 05 — Calculo do coeficiente de rugosidade

N2 Mini-bacia

Calculo do coeficiente de rugosidade

Declividade
Média
Declividade
média (Dm)=

14,3

Declividade
média (Dm)=

12,38

Declividade
média (Dm)=

15,87

Declividade
média (Dm)=

13,81

Declividade
média (Dm)=

14,31

Densidade de Drenagem
Densidade de drenagem
(Dd)=
0,019

Densidade de drenagem
(Dd)=
0,019

Densidade de drenagem
(Dd)=
0,019

Densidade de drenagem
(Dd)=
0,02

Densidade de drenagem
(Dd)=
0,018

Coeficiente de Rugosidade
(RN) = (Dm x Dd) =
RN =0,2717

RNx102=
27,17

RN =
0,23522
RN x 102
23,522
RN =
0,30153
RN x 102
30,153
RN =
0,2762
RN x 102
27,62

RN =
0,25758
RN x 102
25,758
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4.3.1.7 Mapa de capacidade de uso do solo

Depois de calculados os valores do coeficiente de rugosidade foi
procedidos a subtracdo do intervalo maior (maior coeficiente de rugosidade
subtraido do menor coeficiente de rugosidade) e divido por 4 (quatro) para
encontrar os intervalos especificos, para a composicédo da capacidade de uso
do solo de cada mini-bacia. A seguir a sequiéncia de célculos para encontrar 0s
valores da capacidade de uso do solo:

Tabela 06 — Analise da capacidade de uso do solo

Anaélise de capacidade de uso do solo

Maior coeficiente de rugosidade (RN1) 30,15
Menor coeficiente de rugosidade (RN2) 23,52
RN1-RN2 6,63

(RN1-RN2)/4 1,66

Primeiro intervalo A 25,18
Segundo intervalo B 26,84
Terceiro Intervalo C 28,49
Quarto intervalo D 30,15

Intervalos para a capacidade de uso do solo

23,5-25,1 A (Agricultura)
25,2-26,8 B (Pastagem)
26,9-28,4 C (Pastagem/floresta)
28,5-30,1 D (Floresta)

Classificacdo da capacidade de uso do solo

Mini-Bacia 1 B (Pastagem)
Mini-Bacia 2 A (Agricultura)
Mini-Bacia 3 D (Floresta)
Mini-Bacia 4 C (Pastagem/floresta)
Mini-Bacia 5 B (Pastagem)
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A seguir mapa de capacidade de uso do solo por compartimento na

micro-bacia:

Figura 13 — Mapa de capacidade de uso da terra
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O mapa de capacidade de uso do solo mostrou que a area direcionada
para o cultivo agricola ficou restrita a Mini-bacia 02 . As Mini-bacias 01 e 05
obtiveram a aptiddo para pastagem, a Mini-bacia 04, entretanto, teve sua
aptidao mista em pastagem/florestamento. A Mini-bacia 03 foi a Unica que
obteve aptid&o para o florestamento.
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4.3.1.8 Composicéo databela de deterioracao

Com os valores da capacidade do uso do solo e os valores do uso do

solo atual, o préximo passo foi a composi¢cao da tabela de deterioracdo, onde

foram organizados os dados e estabelecida a deterioracdo. A seguir a tabela

de composicdo dos dados referentes ao célculo anteriores do diagndstico

fisico-conservacionista.

Quadro 06 — Tabulacao da deterioracéo

[1] [2] Bl 2
Classes  Micro- (RCT)

do RN bacia (Km)

B 1 78,412
A 2 58,539
D 3 71,224
C 4 45,945

B 5 66,905

[4] Area (ha)

3967,444747
2999,409474
3670,975906
2262,380226

3654,173928

[5]
Declividade
média - H

(%)

14,30720913

12,38269509

15,87725625

13,89109576

14,31161475

(6]
Densidade
de
drenagem -
D (Km/ha)
0,019763854
0,01951689
0,019401886

0,020308161

0,01830911

[7]1 RN x 10?

(adimensional)

27,170

23,522

30,153

27,602

25,758
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Quadro 07 — Uso da terra atual na micro-bacia

(8] [9]

Classes Micro

N
do RN -

bacia

[10] [11]
12 1b

B 1 = 3537,1
78712
89

A 2 = 2756,1
66029

D 3 = 3557,9
36831
23

C 4 = 1704,5
63510
18

B 5 = 3396,1
13960
55

Uso da terra atual (ha)

[12]
1c

[13]
1d

[14] [15]
SN 2

353
7,17
871
289

275
6,16
602
92

355
7,93
683
123

170
4,56
351
018

339
6,11
396
055

[16]
3

3b

[17]

3,47
50

17,2
450

[18a]

53,433
556

78,825

54,390

23,970

108,37
0973

[18b]

(2,3b)

223,265

19,135

31,1

2,7700

20,0050

[18C]

Em termos de uso da terra atual a micro-bacia possui uma vasta area de

caatinga com indices que chegam em termos de porcentagem a mais de 90%.

Outro fato caracteristico é a presenca de pequenas propriedades (100 ha) com

areas de plantio poucos hectares. As areas construidas, urbanas, também néo

apresentaram numero significativo, estando as mesmas restritas a dois

povoados locais (S&o Sebastido e Povoado Cruz). Na micro-bacia ha presenca
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de um numero significativo de corpos d’agua oriundos da construcdo de

pequenos acudes. O mapa de uso da terra atual com base em imagem de

satélite Landsat 5 (com pixels de 30 metros) néo possibilitou uma distingdo com

clareza na diferenciacdo de pastagem e area agricola, em vista deste fato,

seguindo a orientacdo de Rocha & Kurtz (2007), a area que compreende o

cultivo agricola, foi caracterizada com associacdo de pastagem com cultivo

agricola.

Quadro 08 — Deterioracéo final

Micro-bacia

1(B)

2(A)

3(D)

4(C

5(B)

Conflitos

[19] [20]
uso uso
(ha) (%)
223,2 5,62
65 %
19,13 0,63
5 %
52,11 0,14
5 %
2,770 0,12
0 %
20,00 0,55
50 %

[21]
(%)

89,15
%

91,89
%

96,92
%

75,34
%

92,94
%

Deterioracdo média da micro-bacia

A

florestar

[22]
(ha)

[23]
(%)

Excesso

e

Disponibilidad

@

em

Agricultura

[24] (ha)

173,33
4

[25]
(ha)

577
%

Area a  ser
trabalhada para
0 manejo correto

da micro-bacia

[26] [271 (%)
(ha)

+ 5,7 7%
173,2

5

Area
deteri

orada

[28]
(ha)

223,26

19,135

52,115

2,7700

20,005

Deterioraca
[0}

[29]
(%)

5,62%

0,63%

0,14%

0,12%

0,55%

1,41%

A seguir o grafico 01 representando os dados da deterioracdo do quadro 08.
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Gréfico 01- Resultados do diagnéstico fisico-conservacionista.
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Os conflitos visualizados, com predominio maior na zona 01, se devem a
presenca da associacao do cultivo agricola com a pastagem em area onde a
capacidade de uso da terra direciona o uso da terra atual apenas para a
pastagem. Gerando um conflito de cerca de 5%. De forma geral, a exemplo do
que Baracuhy (2001) encontrou no semi-arido paraibano, nao foram

encontrados conflitos significativos na maioria das mini-bacias.

N&o foi encontrada a necessidade de florestamento, uma vez, que o0s
indices de floresta (caatinga), estdo todos acima de 50%. Proporcionado uma

menor deterioracéo final.

Para as areas de excesso e disponibilidade em agricultura a mini-bacia 2 foi
a Unica que se visualizou valores. O mesmo se deve ao fato de que, a mini-
bacia 2 é a Unica com aptiddo para a agricultura e os critérios para excesso e
disponibilidade em agricultura, sdo diferenciados para zonas agricolas (A),
sendo composta pela diferenca da area total das areas agricolas, florestas, a
florestar e corpos d’agua. Na mini-bacia 2, o valor 173,33 hectares se deu
mediante este céalculo. Como nas outras mini-bacias o critério € o somatorio
das zonas eminentemente agricolas, uma vez ndo sendo identificada, no mapa
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de uso da terra atual uma zona eminentemente agricola (uma vez que o que
predomina é associacdo de agricola com pastagem) entdo, as outras mini-

bacias “B”, “C” e “D”, ndo forneceram nenhum valor para o item.

A deterioracdo média de 1,41% reflete dois fatores: o primeiro devido aos
altos percentuais de cobertura florestal (caatinga), com quase todas as mini-
bacias com valores proximos a 90 % de cobertura e o segundo 0 baixo
percentual de conflitos, sendo 0 mais expressivo 5,62% . A deterioragdo ficou
bem aquém de outras localidades do semi-arido, como Baracuhy (2001) cerca
de 20% e os numeros expressivos de Mendonga (2005) que chegaram a mais

de 30% de deterioracao fisico-conservacionista.
4.4 Diagnostico socio-econémico

O primeiro procedimento, em termos de analise sécio-econdémica, foi o
andlise do numero de residéncias a serem visitadas. Para tanto, foi aplicada a

formula a seguir:
n=3,841x N x 0,25/[(0,2)2 x (N-1) + 3,841 x 0,25] [05]

Na regido que compreende a zona rural de Currais Novos (RN) (Local
onde esta inserida a micro-bacia estudada) ha a auséncia de informacdes
sobre o numero de propriedades rurais locais. Em torno desta problematica, foi

aplicada a formula a seguir:
N=AC/TM [07]

A formulada foi aplicada para cada mini-bacia. O “TM” utilizado, na
formula, foi de 100 ha conforme informacdes oriundas de declaracdo do

secretéario de agricultura do municipio de Currais Novos (RN).

A seguir o numero de propriedades rurais, encontrado a partir da

aplicacao da formula em cada mini-bacia:
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Quadro 09 — Numero de propriedades rurais por mini-bacia

Mini-bacia Numero de propriedades por mini-bacia
1 39

2 14

3 37

4 13

5 37

Total de

propriedades na
140 propriedades rurais
micro-bacia

Uma vez encontrado o numero estimado de propriedades, foi aplicada a
formula (para cada mini-bacia) para selecionar o niumero de propriedades
rurais (amostra) a serem visitadas. Com base nesta formula encontrou-se os

resultados expostos no quadro a seguir:
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Quadro 10 — Numero de propriedades rurais visitadas (amostra).

Mini-bacia Numero de propriedades por mini-bacia
1 15
2 g’
3 15
4 3!
5 16

Total da amostra 58 propriedades

1. Nas mini-bacias 2 e 4 foram realizadas visitas em todas as propriedades rurais. Nao sendo necessario,
portanto, de aplicagdo da formula da amostragem do numero de propriedades a serem visitadas, a
diferenca de 14 em relacdo a mini-bacia 2 e de 13 referente a mini-bacia 4 séo derivadas do tamanho
médio na mini-bacia ndo seguir a regra da regido (100 hectares) uma vez que nas mesmas se encontram
grandes propriedades de 500 e 1000 hectares. Outro fato ligado a esta realidade é o fato de propriedade

abandonadas proxima a regido do livramento.

Os domicilios foram selecionados e a ida a campo se deu com o auxilio
e GPS GARMIM ETREX LEGEND, uma vez que o local ndo é de facil acesso e
da necessidade de georreferenciar a localizagcédo de cada propriedade para sua

respectiva mini-bacia. Foram marcados pontos no GPS com uma sigla para

cada propriedade. A seguir as respectivas siglas de cada propriedade visitada:

81



Quadro 11 — Distribuicdo dos nucleos amostrados, por compartimento
da micro-bacia.

N2 da mini-bacia  Indicadores dos nucleos familiares (domicilios) N2 de
domicilios

1 1,2,3,4,5,6,29,38,39,133,135,136,137,140,141 15

2 7, 8,10, 15, 16, 17, 34, 147, 148 9

3 20, 19, 18, 12, 25, 9, 13, 14, 27, 35, 36, 26, 143, 144,145, 146 16

4 127,129, 130 3

5 33, 32, 22,23, 24,30, 31, 28, 21, 33,37, 11, 142, 149, 200 15

Numero médio de propriedades por mini-bacia 12

Uma vez selecionado o numero de propriedades a serem visitadas,

foram aplicados os questionarios, sécio-econdmicos e ambientais nas mesmas.

4.4.1 Cédigos e critérios de estratificacao

Foram atribuidos pesos aos indicadores relativos as diferentes variaveis.
Os pesos sao representados por um cardinal, em escalas definidas por
intervalos de 1 a 5,1 a9, 1 a6, etc., atribuidos aos indicadores ambientais,
correspondentes as diferentes varidveis consideradas, de acordo com a
subdivisdo da variavel analisada e em atencdo a sua importancia. O menor
peso indica menor deterioracdo, 0 maior peso corresponde a uma maior
deterioragdo ambiental. Os cdédigos e critérios de estratificacdo séao

apresentados no Anexo V.
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4.4.2 Tabulacao dos dados

Foi feito o agrupamento de cddigos e repetidos aqueles de maior

frequéncia (moda). Alem dos valores de maior frequéncia (moda) sao

apresentados os valores minimos, maximos e totais.

A seguir a apresentacao de resultados por compartimento (mini-bacia) e

posteriormente os valores totais.

Quadro 12- Resultados do diagndstico socio-econémico e unidades

criticas de deterioracdo para a mini-bacia 1.

Micro-bacia — Mini-bacia 01

Total do fator social

Unidades criticas de deteriorac¢do social

Total do fator econdémico

Unidades criticas de deterioracdo econdmica

Total do fator tecnoldgico

Unidades criticas de deterioragdo tecnoldgica

Total do diagndstico sdcio-econdmico

Unidades criticas de deterioracdo sdcio-

econdmica

Valores significativos

Moda Minimo Maximo
111 46 266
29,55%

47 17 54
81,08%

37 17 51
58,82%

195 80 371
39,52%
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A seguir grafico com os resultados conforme dados do quadro 12:

Gréfico 02- Resultados do diagnéstico socio-econémico mini-bacia 01.

400

350

300

250 B Moda

200 B Minimo
= Maximo

150

100
Maximo
50

Social Eco. Tec. Total

Na Mini-bacia 1 verificou-se os maiores valores de deterioragdo soécio-
econbmica ligados a deterioracdo econdmica que totalizou 81,08%,
demonstrando uma deficiéncia nos aspectos econbmicos da populacdo da
mini-bacia. A deterioracdo tecnolégica com 58,82% se mostrou significativa,
demonstrando a caréncia em termos tecnologicos da mini-bacia. A deterioracédo
final da mini-bacia 1 totalizou 39, 52%, sendo, a segunda mini-bacia, menos

deteriorada em termos sécio-econdmicos na micro-bacia.
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Quadro 13- Resultados do diagndéstico sdcio-econémico e unidades

criticas de deterioracéo para a mini-bacia 2.

Micro-bacia — Mini-bacia 02

Total do fator social

Unidades criticas de deterioracao social

Total do fator econdémico

Unidades criticas de deterioragdo econémica

Total do fator tecnoldgico

Unidades criticas de deterioracdo tecnoldgica

Total do diagndstico sdcio-econémico

Unidades criticas de deterioracao sécio-econdmica

Valores significativos

Moda

106

27,27%

49

86,49%

41

70,59%

196

39,86%

Minimo Maximo

46

17

17

80

266

54

51

371
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A seguir grafico com os resultados conforme dados do quadro 13:

Gréfico 03- Resultados do diagnéstico socio-econémico mini-bacia 02.
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A exemplo do que ocorreu com a mini-bacia 1, a mini-bacia 2, tem seus

dados de deterioracdo socio-econémica elevados por causa dos valores da

deterioracdo econbmica e tecnoldgica, com respectivamente 86,49% e 70,59%.

Contribuindo para uma deterioracéo final de 39, 86%, sendo esta, a terceira

menor deterioracdo socio-econémica da micro-bacia.
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Quadro 14- Resultados do diagnéstico sdcio-econémico e unidades

criticas de deterioracdo para a mini-bacia 3

Micro-bacia— Mini-bacia 03

Total do fator social

Unidades criticas de deterioracao social

Total do fator econémico

Unidades criticas de deterioragdo econémica
Total do fator tecnoldgico

Unidades criticas de deterioracao tecnoldgica
Total do diagndstico sdcio-econémico

Unidades criticas de deterioracao sécio-econdmica

Valores significativos

Moda

101

25%

52

94,59%

45

82,35%

198

40,55%

Minimo

46

17

17

80

Maximo

266

54

51

371
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A seguir grafico com os resultados conforme dados do quadro 14:

Gréfico 04- Resultados do diagnéstico socio-econémico mini-bacia 03.
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Na mini-bacia 3 merece destaque os valores de deterioragdo econdmica
de 94,59% (o maior valor encontrado, juntamente com os valores da mini-bacia
4) acrescido ao valor de 82,35% de deterioracdo econdmica, contribuindo para
uma das mais altas deterioragcbes soOcio-econdmicas da micro-bacia,
totalizando 40,55%.
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Quadro 15- Resultados do diagndéstico sdcio-econémico e unidades

criticas de deterioracéo para a mini-bacia 4.

Valores significativos

Micro-bacia— Mini-bacia 04 Moda Minimo
Total do fator social 138 46
Unidades criticas de deterioracao social 41,82%

Total do fator econdmico 52 17
Unidades criticas de deterioragdo econémica 94,59%

Total do fator tecnoldgico 45 17
Unidades criticas de deterioracao tecnoldgica 82,35%

Total do diagndstico sdcio-econémico 235 80
Unidades criticas de deterioracao sécio-econdmica 53,26%

Maximo

266

54

51

371
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A seguir grafico com os resultados conforme dados do quadro 15:

Gréfico 05- Resultados do diagnéstico socio-econdémico mini-bacia 04.
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A mini-bacia 04 é a mini-bacia com a maior deterioracdo final sécio-
econbmica, totalizando 53,26%, este valor foi alcangcado com a significativa
contribuicdo da deterioracéo social de 41,82%, sendo esta a maior deterioracao

social entre as mini-bacias pertencentes a micro-bacia.
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Quadro 16- Resultados do diagndéstico sdcio-econémico e unidades

criticas de deterioracéo para a mini-bacia 5.

Valores significativos

Micro-bacia — Mini-bacia 05 Moda Minimo
Total do fator social 95 46
Unidades criticas de deterioracao social 22,27%

Total do fator econdmico 51 17
Unidades criticas de deterioragdo econémica 91,89%

Total do fator tecnoldgico 45 17
Unidades criticas de deterioracao tecnoldgica 79,41%

Total do diagndstico sdcio-econémico 191 80

Unidades criticas de deterioracao sécio-econdmica 38,14%

Maximo

266

54

51

371
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A seguir grafico com os resultados conforme dados do quadro 16:

Gréfico 06- Resultados do diagnéstico socio-econdémico mini-bacia 05.
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Na mini-bacia 5 é destaque o valor da deterioracdo social de 22,27%,
sendo este 0 menor valor entre as mini-bacias e de forma paradoxal um dos
maiores valores de deterioragdo econdmica, contribuindo para um valor final de
deterioracdo de 38,14%, o menor valor de deterioracdo sdcio-econdmica entre

as mini-bacias pertencentes a micro-bacia.

4.4.3 Estudo analitico do Diagndstico Sécio-Econbémico para 0S

compartimentos da micro-bacia.

Para o célculo da deterioracdo sécio-econdmica, considera-se que o

valor de “y” varia de 0 a 100% de deterioracdo. Os resultados para o

diagndstico sécio-econdmico sdo apresentados na Tabela 07:

Célculo das retas de deterioragdo social, econdbmica, tecnoldgica e
soécio-econdmica. A formula [06] conforme visto a seguir, define a

deterioragéo:

Y=ax +b [06]

92



Tabela 07- Deterioracdo sécio-econdmica, por mini-bacia, a partir do

calculo das retas de deterioracdo social, econbmica, tecnolégica e socio-

econdmica.
Mini-bacia Deterioragdo sécio-econémica (%)
Social Econbmica Tecnoldgica Sécio-
econdmica

1 29,55% 81,08% 58,82% 39,52%

2 27,27% 86,49% 70,59% 39,86%

3 25% 94,59% 82,35% 40,55 %

4 41,82% 94,59% 82,35% 53,26 %

5 22,27% 91,89% 82,35% 38,14 %
Média 29,18% 89,72% 74,70% 42,27%

Os dados do diagnoéstico socio-econdémico indicam uma deterioracéo
meédia da micro-bacia de 42,27%. Os trabalhos anteriores de Baracuhy (2001)
e Mendonca (2005) tendo como local de intervencdo o semi-arido, obtiveram,
degradacbes de 61,3 % e 57,83%, sendo, portanto, embora abaixo, porem,
ainda preocupante, retratando as condi¢cfes historicas de politicas publicas

equivocadas do nordeste brasileiro.

A regido menos deteriorada da micro-bacia, é a regido 5, composta
pelas comunidades de S’antana, Santo André, Sitio Gangorra e o povoado
Cruz. A deterioracdo média de 38,14%, reflete os aspectos de melhor infra-
estrutura local, como a organizacdo do povoado Cruz, composta de
propriedades mais bem estruturada, uma cooperativa que trabalha na
comercializacdo de polpa de frutas, gerando oportunidades para a producéo

agricola e levantando os indices de deterioracao sécio-econdmica.
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Com 53,26% de deterioracéo, a regido que compreende a mini-bacia 4,
foi a de maior deterioragdo sécio-econémica. Nesta mini-bacia, ha a presenca
de uma grande propriedade, denominada de Serra Vermelha, com cerca de
1000 hectares, estando improdutiva e sem a presenca de proprietarios
residindo na mesma. Vizinha a mesma, existem pequenos agricultores, na
comunidade chamada de Caraubas, onde a falta d’dgua foi mencionada no
fator prioridade. Proximo a fronteira com a Paraiba. Esta mini-bacia é composta
de poucas propriedades, uma vez, que a propriedade Serra Vermelha, foge aos

padrbes de tamanho médio local (100 ha).

A regido 2, de forma semelhante, possui uma propriedade , de cerca de
500 hectares, denominada Gangorra, porem com a presenca de moradores
vivendo na mesma. Vizinha a propriedade, se aglomeram algumas pequenas
propriedades, dentre as quais Olho d’agua dos Branddes e Livramento. Um
fato caracteristico, na mini-bacia € o numero de propriedade abandonadas,

fator oriundo do éxodo rural, caracteristico ainda da regido nordeste.
4.5 Diagnostico ambiental

O diagnéstico ambiental da micro-bacia consistiu-se em levantar e
analisar os principais elementos poluentes diretos do meio ambiente, com o
objetivo precipuo de verificar o grau de deterioracdo dos compartimentos
avaliados e por extensao da micro-bacia. A figura a seguir, ilustra um exemplo

de deterioracdo ambiental constatado na area de estudo.
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Figura 14 — Registro de queimadas na mini-bacia 2 (Préximo ao sitio
Olho d’agua dos Branddes - Currais Novos — RN - 15/12/2010)

A amostragem dos nucleos familiares a aplicacdo dos questionarios foi

realizada, a semelhanca do diagnéstico sécio-econémico, segundo a aplicacdo
da formula (14), item 3.2.6.3.

4.5.1 Codigos e critérios de estratificacéo

Foram atribuidos pesos aos indicadores relativos as diferentes variaveis,
baseados nos critérios estabelecidos por ROCHA (1997). Os cddigos e critérios

de estratificacdo s@o apresentados na tabela 02.
4.5.2 Tabulacdo dos dados

O agrupamento dos dados obedece a metodologia adotada para o
diagnostico sécio-econdmico, sendo os resultados apresentados na tabela 08

a sequir:
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Tabela 08 — Deterioragdo ambiental

Compartimento  Mini-bacia Mini-bacia Mini-bacia Mini-bacia Mini-bacia Média
1 2 3 4 5
Deterioragdo 36,84 42,11 26,32 21,05 26,32 30,52%

4.5.3 Calculo do numero de residéncias (amostra) para aplicar o
guestionario ambiental

Para encontrar o numero de propriedades foi aplicada a formula [05]
(detalhada na pagina 48), conforme a seguir):

n= 3,841 x N x 0,25/ [(0,25)2 X (N-1) + 3,841 x 0,25] [05]

Para calculo foi utilizado o (N) nimero estimado de propriedades do

quadro 9
Os valores encontrados foram respectivamente:
Tabela 09 — Numero de domicilios visitados

Compartimento Mini-bacial Mini-bacia2 Mini-bacia3 Mini-bacia4 Mini-bacia 5
N2 12 8 12 3 12
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A seguir grafico com os resultados conforme dados da tabela 08:

Gréfico 07- Resultados de deterioracdo do diagndstico ambiental.
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A aplicacdo de agrotoxicos, a presenca de pocilgas, aviarios, somado ao
fato da existéncia de pedreiras e queimadas, geraram o diagnostico ambiental

onde a deterioracdo média é consideravel (30,53%).

4.6 Deterioragdo da ambiéncia

A deterioracdo da ambiéncia é encontrada, a partir da média aritmética

das trés degradacdes. A seguir o célculo das deterioracbes da ambiéncia:
(42,27 + 30,52 + 1,41)/ 3 = 24,73%

A deterioracdo média final se mostrou baixa se compararmos ao
Mendonca (2003) que totalizou 34,4%, todavia a mesma ainda ficou abaixo do
ideal de 10%. O valor baixo da deterioracdo se deu principalmente pelo baixo
valor de diagnéstico fisico-conservacionista (abaixo de 2%).
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Como medidas para diminuir a deterioracdo, entendendo que a mesma
se deu principalmente devido os fatores sécio-econémicos, foi procedido o
manejo de recursos hidricos em area onde a capacidade de uso da terra é

adequada para tal, conforme o tépico a segquir.

4.7 Prognostico e manejo de recursos hidricos a partir da utilizacdo de

técnica agricola.
4.7.1 Prognostico

A seguir acOes prognosticadas com base nos diagnosticos. Todavia,
vale ressaltar que as mesmas devem antes de qualquer coisa ser introduzidas
a partir da observancia das conclusdes encontradas a respeito da eficacia ou

nao da metodologia na regido analisada.

A micro-bacia analisada pode ser caracterizada de forma geral, como
uma micro-bacia com altos percentuais de cobertura florestal (caatinga), ndo
necessitando assim de uma acédo pratica de manejo florestal; a micro-bacia
possui indices de declividade média consideraveis, chegando em um caso a
superar os 15% (limite para o trabalho com maquinas agricolas), gerando
assim a necessidade como medida prognosticada do uso de técnicas de
terracemento (para controlar a erosédo potencializada pela alta declividade) e a

necessidade maiores cuidados no uso de maquinas agricolas.

A presenca principalmente de queimadas e uso de agrotoxicos, foi
responsavel pelos indices do diagnostico ambiental, acima de 30%. Como
medidas mitigadoras verificam-se a necessidade de promocdo de educacédo
ambiental, nas escolas e associacfes locais, a presenca de queimadas
visualizadas e falta de preparo na manipulagdo de embalagens de agrotoxicos,

foram evidentes.

Com relacdo aos aspectos socio-econbmicos, observa-se, a
necessidade de medidas para apoio na agricultura familiar, acées de extensao
por parte de oOrgaos ligados ao governo e a universidade sdo altamente
necessarias. No questionario fator prioritario de uma forma direta ou indireta,

existe uma real necessidade de técnicas agricolas que viabilizam a producéo,
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“barragem subterranea”, “cisterna”, s&do termos comuns e almejados pelos
agricultores, a construgdo de técnicas que potencializem agricultura familiar
(responsavel de forma direta nos reflexos no diagnéstico socio-econémico na

faixa dos 42,27% deterioracao).

A micro-bacia estd aquém do valor de deterioracdo minimo de 10%,
entretanto, investimentos no social serdo definidores na alteracao deste indice,
uma vez que, foi o diagndstico sécio-econdmico o responsavel de forma direta
pelo indice médio de deterioracdo da ambiéncia em de 24, 73%. Em cima,
disto, acbes de manejo em prol da agricultura familiar, somadas a acdes de
educacdo ambiental, podem, em um médio prazo, levar a micro-bacia a uma

deterioragéo de ambiéncia abaixo do 10%

4.7.2 Manejo de manejo de recursos hidricos a partir da utilizagcdo de
técnica agricola.

Com base nos critério expostos na metodologia, foi selecionada area
dentro da mini-bacia 2 da propriedade do Sr. Manoel Freire, no sitio de olho
d’agua dos branddes, cuja aptiddo é agricola, para 0 manejo através da
construcdo de barragem subterranea. A area foi selecionada, haja vista, ser a
Unica onde o mapa de capacidade de uso do solo indicou a aptidao para a
agricultura. A deterioracdo soOcio-econbmica da area manejada resultou em

aproximadamente 40%.

A localizacdo da construcéo da barragem é S 6° 15’27 77 e W 36° 20’13

com 422 metros de altitude.
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Figura 15 — Local de construcdo da barragem subterranea (Google
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Para construcdo da barragem foi aplicado o método de construcao de
barragem proposto por Baracuhy ET AL (2007). A seguir, a seqUéncia de
fotografias com base em Baracuhy ET AL (2007) na construcdo da barragem

subterranea de lona de 200 micras.
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A segquir as etapas, conforme, Lima (2005) de construcdo da barragem:
12 — escolha do local dentro da propriedade;

Figura 16 — Local de menor largura do riacho (Sitio Olho d’agua dos
Branddes — Currais Novos — RN — 04/01/2010) .
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22 — Escavacgao do buraco e limpeza do local para barragem;

Figura 17 — Escavacao e limpeza de local para barragem subterranea
(Sitio Olho d’agua dos Branddes — Currais Novos - RN — 04/01/2010) .
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32 — Colocacéao da lona;

Figura 18 — Escavacédo de local para barragem subterrdnea (Sitio Olho
d’agua dos Branddes — Currais Novos - RN — 04/01/2010).
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42 - Aterro com material proprio.

Figura 19 — Aterramento da barragem subterranea (Sitio Olho d’agua
dos Branddes — Currais Novos - RN — 04/01/2010) .
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5 - CONCLUSOES

A seguir as conclusdes retiradas apds a aplicacdo da metodologia na
micro-bacia localizada na zona rural do municipio de Currais Novos (RN), em

pleno semi-arido potiguar:

Uma primeira conclusdo com base nos resultados encontrados diz
respeito ao diagnostico fisico-conservacionista. A analise da deterioracdo
fisico-conservacionista mostrou que a aplicacdo da metodologia na regido se
mostrou ineficaz. Pois, primeiramente, os valores de cobertura florestal
estiveram acima de 90 % (noventa por cento), haja vista, a agricultura
predominante na regido € a familiar, acrescida a pequena criacdo pecuarista.
Outro fator, que contribui para o valor baixo do diagnéstico fisico-

conservacionista, foi o conflito, ndo superando os 6%.

O diagnéstico socio-econémico foi o maior em termos de deterioracao
(42,27%), aspecto este, que ilustra a realidade do semi-arido nordestino,
carente de iniciativas sérias, em termos de infra-estrutura rural. Alguns
aspectos, entretanto, surpreenderam em relacdo a propriedades rurais como a
presenca de energia elétrica em todas as propriedades da amostra, todas as
casas pesquisadas foram de alvenaria, grande parte das propriedades
possuem fogdo a gas, geladeira e até um indice consideravel de residéncias
com DVD. Demonstrando que a realidade de propriedades paupérrimas
difundida muitas vezes pela midia ndo foi a realidade encontrada na amostra
analisada. Em termos de fator prioridade, todavia, ainda se verifica reflexos
desta realidade, pois existe demanda por 4gua e por assisténcia médica e
odontoldgica, demonstrando algumas caréncias inerentes a realidade historica
do sertdo nordestino. Vale ressaltar, entretanto, que as dificuldades inerentes
a uma pesquisa onde nao se possui infra-estrutura cientifica (como
documentos de cadastro sociol6gicos rurais ou mapas de uso atual da terra)
sdo consideraveis, levando a necessidade de para futuras intervencdes se
observar a presenca de anteméo de dados disponiveis (ou em érgaos publicos

ou em outras fontes).
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O diagnéstico ambiental superou as expectativas, pois em relacdo as
outras intervencdes no semi-arido, obteve valores acima de 30%, com um valor
final de 30,53%, reflexos de fatores como a presenca de aplicacdo de
agrotoxicos, somados a presenca de pocilgas, queimadas, aviarios e até
pedreiras na micro-bacia. Todavia, se observa que a metodologia mascara uma
realidade, pois a formulag&o original (desenvolvida para a regido sul do pais e
circunvizinhancas) atribuem valores para queimada, pocilgas e criacdo de
galinha, na mesma propor¢cao que sao atribuidos valores para um acidente de
petrdleo, por exemplo. Na regido, embora se verifique a criacdo de porcos e
galinhas bem como de queimadas, todavia, a0 se observar a alta cobertura
florestal, se conclui que a escala € muito reduzida levando a resultados que
nao correspondem ao contexto ambiental local. Portanto, hd a necessidade de
revisdo nos critérios adotados pelo diagnostico ambiental, para a obtencédo de
um diagnostico real da situacao local.

Embora de uma forma geral, a metodologia necessite ser melhorada
para aplicacdo em contextos similares, entretanto, 0 mapa de capacidade de
uso do solo, juntamente com os dados oriundos do diagnostico social,
fornecerem diretrizes para o manejo através da construgcdo de barragem
subterrdnea (com fins agricolas) em &rea com a aptiddo para agricultura.

Contribuindo assim para mitigar a deterioracéo socio-econémica local.

Em meio a problematica citada, caso se leve em consideracdo o valor
final da deterioracdo da ambiéncia, mesmo com os valores baixos oriundos do
diagnéstico fisico-conservacionista, a mesma resultou em torno de 25%.
Gerada principalmente pelo indice de deterioragdo sécio-econd6mica,
demonstrando que as medidas mitigadoras devem ir de encontro aos aspectos
sécio-econdmicos locais, para se buscar o valor ideal de deterioracdo maxima
de 10%.

A metodologia analisada, portanto, embora tenha contribuido para o
manejo através da barragem subterrdnea, carece de adaptagbes futuras
(principalmente no diagnostico ambiental e na observéancia da cobertura

florestal preliminar) para fornecer um real panorama de diagnostico da
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realidade local, se mostrando (sem tais modificagbes) ineficaz para

reaplicagbes em contextos similares.
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6 - RECOMENDACOES

Com base nas conclusdes recomendam-se as seguintes medidas com o

fim da contribuir positivamente para a realidade diagnosticada:

1.

Pré-andlise da cobertura florestal local, antes da aplicacdo da
metodologia em regifes similares no semi-arido. Pois valores
significativos de cobertura florestal (como os encontrados na
presente pesquisa) podem ser decisivos para a ineficacia da analise

fisico-conservacionista;

7z

Para a aplicacdo do questionario soOcio-econdmico, € importante
observar, junto a fontes locais ou extra locais, a presenca de
informacdes referentes ao numeros de propriedades locais, bem
como informacfes relativas a area. Pois sem a presenca de tais
fatores, a aplicacdo da metodologia em termos sécio-econémicos
podera ficar comprometida a uma demanda de tempo maior que a

previsao inicial.

Difusdo dos resultados junto a comunidades analisadas, mediante
desenvolvimento de material simplificado, dentre os quais: DVD,

cartilha e palestras junto aos agricultores;

Selecionar meios de mitigar a deterioracdo sécio-econdmica local,
dentre os quais, 0 investimento em melhoramento da producgéo

agricola local, através de técnicas adequadas ao contexto;

Adaptacdo dos pesos inerentes ao diagnéstico ambiental para a
regido semi-arida, pois, verificou-se na pratica que os fatores que
influenciam o mesmo, desenvolvido em termos metodoldgicos
inicialmente para a regido sul do pais, na regido que compreende o
semi-arido potiguar, a mesma pode néao refletir de forma coerente a

realidade;

A construcao de barragem subterranea (com o fim de potencializar os
aspectos agro-pastoris) com base no mapa de capacidade de uso da

terra juntamente com os dados oriundos do diagnostico sécio-
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econdmico mostro-se satisfatdria, sendo portanto, recomendavel

para outros contextos do semi-arido.
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ANEXO | - FOTOGRAFIAS APLICACAO DOS QUESTIONARIOS SOCIO-
ECONOMICO E AMBIENTAL

Figura 20 — Aplicac&o no sitio Bonifacio (Currais Novos — RN — 10/11/2009)

Figura 21 — Aplicacéo no sitio Gangorra (Currais Novos — RN — 17/11/2009)

119



Figura 22 — Aplicacdo na comunidade Santo André (Currais Novos — RN
— 08/10/2009)

Figura 23 — Aplicacdo no sitio Olho D’agua dos Branddes (Currais
Novos — RN — 07/10/2009)
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ANEXO Il - FOTOGRAFIA DAS ETAPAS DE CONSTRUGCAO DA
BARRAGEM SUBTERRANEA

Figura 24 — Morador local dentro das primeiras escavacdes ( Sitio Olho
D’gua dos Branddes — Currais Novos — RN — 04/01/2010)

Figura 25 — Escavacédo da barragem ( Sitio Olho D’gua dos Branddes —
Currais Novos — RN — 04/01/2010)
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Figura 26— Auxilio de trabalhadores para escavacdo ( Sitio Olho D’'gua
dos Branddes — Currais Novos — RN — 04/01/2010)

Figura 27 — Foto em outro angulo da escavacao com uso de maquina
(Sitio Olho D’'gua dos Branddes — Currais Novos — RN — 04/01/2010)

122



ANEXO Il

Questionario sécio-econdbmico

Questionario socio-econdémico adaptado de Rocha (1997)

Qo1 DIAGNOSTICO SOCIO-ECONOMICO Data:
Ne..... A-FATOR SOCIAL — Variavel: Demogréafica Entrevistador:
CODIGO 1.IDENTIFICAGAO DO NUCLEO FAMILIAR
Cadigo ASPECTOS PRODUTOR ESPOSA FILHOS CODIGO
DEMOGRAFICOS A| B E| F| G| RESPOSTA | Encontrado
1.01 Idade
1.02 Grau de instrugéo
1.03 Local de
nascimento
1.04 Residéncia
1.05 N° de familias na
propriedade
1.06 Média de idade ao
nacleo familiar
1.07 Total de pessoas
no nucleo familiar
1.08 N° de pessoas
estranhas a familia
1.09 Média escolar no
nacleo familiar
1.10 Média nascimentos
nacleo familiar
111 Média  residéncia
nucleo familiar
1.12 Total geral de
pessoas
Locali. .o N° da entrevista:
Nome da familia:...........ccccceveennne N° da micro-bacia:
DIAGNOSTICO SOCIO-ECONOMICO Data:
Q02 A-FATOR SOCIAL - Variavel: Habitacdo Entrevistador:
Ne.... CODIGO 2.IDENTIFICACAO DO NUCLEO FAMILIAR
Codigo | HABITACOES RESPOSTA CcODIGO
Encontrado
2.01 Tipo de habitacédo
2.02 NUmero de pegas na casa (comodos)
2.03 Numero médio de pessoas por quarto
2.04 Tipo de fogao
2.05 Agua consumida
2.06 Esgotos
2.07 Eliminacé&o de lixos
2.08 Eliminacéo de agrotéxicos
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2.09 Tipo de piso

2.10 Tipo de parede

2.11 Tipo de telhado

212 Eletricidade

2.13 Geladeira — “Freezer”

2.14 Televisdo

2.15 Videocassete ou dvd

2.16 Radio

2.17 Microondas

2.18 Telefone

2.19 Periédicos

Q03 | DIAGNOSTICO SOCIO-ECONOMICO Data:

Ne..... A-FATOR SOCIAL — Varidvel: Consumo de alimentos Entrevistador:
CODIGO 3. IDENTIFICAGAO DO NUCLEO FAMILIAR

Cédigo | CONSUMO RESPOSTA EM | CODIGO

DIAS SEMANA ENCONTRADO

3.01 Consumo de leite

3.02 Consumo de carne (gado,porco,ovelha)

3.03 Consumo de frutas

3.04 Consumo de legumes

3.05 Consumo de verduras

3.06 Consumo de batata

3.07 Consumo de ovos

3.08 Consumo de massas

3.09 Consumo de arroz com feijéo

3.10 Consumo de peixes

3.11 Consumo de aves

3.12 Consumo de café

3.13 Consumo de pao

3.14 Consumo de mandioca

Q04 DIAGNOSTICO SOCIO-ECONOMICO Data:

Ne..... A-FATOR SOCIAL - Variavel: Participacdo em organizacdo | Entrevistador:
(Associacéo)
CODIGO 4. IDENTIFICACAO DO NUCLEO FAMILIAR

Codigo | PERGUNTA RESPOSTA CODIGO

ENCONTRADO
4.01 Pertence a uma organizacéo (Associacao)
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Q 05 DIAGNOSTICO SOCIO-ECONOMICO Data:
Ne..... B-FATOR ECONOMICO - Variavel:Produgéo Entrevistador:
CODIGO 6. IDENTIFICAGAO DO NUCLEO FAMILIAR

Cédigo | Cultivo | VOLUME DE | RENDIMENTO PRODUTIVIDADE CODIGO

PRODUGAO | (arroba ou ton./h4.) ENCONTRADO

(arroba  ou

tonelada)
6.01
6.01
6.01
6.01
6.01
6.01
6.01
Média
6.02 Florestamentos
6.03 Pastagens plantadas
Q06 DIAGNOSTICO SOCIO-ECONOMICO Data:
Ne..... B-FATOR ECONOMICO — Variavel:Animais de trabalho Entrevistador:

CODIGO 7. IDENTIFICACAO DO NUCLEO FAMILIAR
Cédigo ANIMAIS DE TRABALHO CODIGO
RESPOSTA Encontrado
7.01 Bois
7.02 Cavalos ou Jumento
Q07 DIAGNOSTICO SOCIO-ECONOMICO Data:
Ne.... B-FATOR ECONOMICO — Variavel: Animais de producdo Entrevistador:
CODIGO 8. IDENTIFICACAO DO NUCLEO FAMILIAR
Cédigo ANIMAIS DE PRODUCAO RESPOSTA CODIGO
Encontrado

8.01 Bois
8.02 Ovelhas
8.03 Aves
8.04 Porcos
8.05 Cabritos
8.06 Coelhos
8.07 Ras
8.08 Peixes
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Q9 DIAGNOSTICO SOCIO-ECONOMICO Data:
Ne.... C-FATOR TECNOLOGICO - Variavel: Tecnolégica Entrevistador:

CODIGO 10. IDENTIFICAGAO DO NUCLEO FAMILIAR
Cadig ASPECTOS TECNOLOGICOS RESPOSTA CODIGO
o Encontrado
10.01 | Area da propriedade em ha
10.02 | Tipo de posse
10.03 Biocidas (qualquer tipo)
10.04 | Adubacéo e/ou calagem
10.05 | Tipo de tragé@o usada
10.06 | Tipo de uso do solo
10.07 Praticas de conservagao do solo
10.08 Conflitos de uso do solo
10.09 Irrigacéo
10.10 | Assisténcia Técnica
10.11 Exploracéo da terra
10.12 Conhece programas de conservagao do solo
10.13 Segue orientagdo da EMATER ou outra
10.14 Sabe executar obras de conservacéo
Q10 DIAGNOSTICO SOCIO-ECONOMICO Data:
Ne..... C-FATOR TECNOLOGICO - Variavel:Maquinaria e industrializagéo rural Entrevistador:

CODIGO 11. IDENTIFICACAO DO NUCLEO FAMILIAR
Cédigo | MAQUINARIA E INDUSTRIALIZACAO RURAL RESPOSTA CODIGO
ENCONTRADO
11.01 Possui maquinaria agricola e implementos
11.02 Faz industrializacdo de madeiras, frutas (doces), leite,
carne, 1a, mel, peles, peixes, outros

11.03 Algum tipo de artesanato
Q11 | DIAGNOSTICO SOCIO-ECONOMICO Data:
Ne..... D-FATOR PRIORITARIO — Varidveis Gerais Entrevistador:

(n&o entram na codificacio)

IDENTIFICAGAO DO NUCLEO FAMILIAR PARA FORNECER

SUBSIDIOS AS DISCURSSOES, CONCLUSOES E RECOMENDACOES

CODIGO 12. IDENTIFICACAO DO NUCLEO FAMILIAR
ALTERNATIVA ORDEM DE PRIORIDADE

Posse da terra

Pouca terra

Baixa Produgéo

Falta de agua

Falta de eletricidade

Falta esgotos

Falta de assisténcia médica e odontol6gica

Falta de habitacao

Falta de crédito

Falta de mercado

Rendas baixas (produto pouco valorizado)

Estradas (ruins — falta)
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Assisténcia técnica

Escolas

Insumos (matéria-prima, forca de trabalho, consumo de energia, etc.)

Outros — citar
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ANEXO IV

Tabelas e pesos atribuidos - Diagnéstico sécio-econémico -
Modelo de Rocha (1997):

Questionério 1 — varidvel demogréfica

Ildade do chefe de familia CODIGO 1.1
Alternativas Valor ponderado
Muito baixa < 15 anos 1
Baixa 16— 35 2
Media 36-45 3
Alta 46 - 65 4
Muito alta > 65 anos 5
Grau de instruciio do chefe de familia CODIGO 1.2
Alternativas Valor ponderado
Muito baixo | Analfabeto 9
Baixo 1”4 4" série (priméria) 8
Médio baixo | 5" a 8" série (primdria) 7
Médio alto Segundo grau incompleto 6
Alto Sggundu grau completo ou téc- 5
nico
Graduacio 4
e Especializacdo 3
Muito alto Mestrado 3
Doutorado / Livre docéncia 1
Local de nascimento do chefe de familia CODIGO 1.3
Alternativas Valor ponderado
Casa rural 1
Vila 2
Distrito 3
Cidade 4
Capital do Estado 5
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Residéncia do chefe de familia

CODIGO 1.4

Alternativas Valor ponderado
Casa rural 1
Vila 2
Distrito 3
Cidade 4
Capital do Estado 5

Numero de familias na propriedade

CODIGO 1.5

Alternativas Valor ponderado
| familia 1
2 familias 2
3 familias 3
4 familias 4
5 familias )
> 5 familias f

Média de idade do nicleo familiar N.° CODIGO 1.6
Alternativas Valor ponderado
Muito baixa < 15 anos 1
Baixa 16 -35 2
Média 36-45 3
Alta 46 - 65 4
Muito alta > 65 anos 5
Total de pessoas no nicleo familiar CODIGO 1.7
Alternativas Valor ponderado
Muito baixo | pessoa 1
L 2 pessoas 2
Baixo 3 pessoas 3
Média 4 pessoas 4
5 pessoas 5
Alto E‘.: nessoas E::
7 pessoas
Muito alto > 7 pessoas 8
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Mimero de pessoas estranhas a familia
(gque vivem na propriedade)
Alternativas

CODIGO 1.8

Valor ponderado

NAD VIVem OULras pessoas 1
Vive uma pessod 2
Vivem duas pessoas 3
VIVEm rés pessnds 4
Vivem quatro pessods 5
Vivem cinco pe::.-ut-ﬂ.-: &
Vivem 5818 pessod 7
Vivem sele pessods B
Vivem mais de sete pessoas ,
Média escolar do nicleo NE | CODIGD 1.9
Familiar
Alternativas Walor pondc-
rado
Muito baixa Analfabeto G
Baixa 1 4 4" série (primdria) Fi
Médio baixa 5" & B série (primdria) 7
Meédio alta Sepundo grau mcompléto ]
Alta Segunde grau completo 5
Ol TECHICo
Graduacio 4
Especializacdo 3
Muito alta Mestrado 2
Doutorado / Livre docén- :
cla
Meédia de nascimentos (local) ndcleo familiar | N CD]F]]I ED
Alternativas Valor ponde-
rado
Casa rural 1
Vila 2
Distrito 3
Cidade 4
Capital do Estado 5
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Média de residéncia (local) nicleo familiar | N.° CD]D]I?D
Alternativas R
rado
Caza ]
Vila 2
Distrito 3
Cidade 4
Capital do Estado . 3
Total geral de pessoas na propriedade CD]F']TD
Valor pondea-
Alternativas . agg
. . | pessoa ]
Muito baiso EP.F.\'?HL‘.-H 3
3 pessoas 3
Baixo 4 pessoas 4
3 pessnas 5
f peasnds &
Medio T pessnds 7
Fpessoas B
G pessnas G
Alto 10} pessnas 10
11 peasnds 11
Muite alto > 11 pessoas 12
Questionério 2 — variavel habitacéo
Tipo de habitacfio CODIGO 2.1
Alternativas Valor ponderado
Casa de madeira ruim 5
Casa de madeira boa 4
Casa de alvenaria ruim 3
Casa de alvenaria boa 2
Casa {qualquer tipoe) dtima 1
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MNiumero de pecas na casa (comodos)

CODIGO 2.2

Alternativas Valor ponderado
Muito baixo __|] Fffi ;
L |.‘3'.. Cas B
Baixo 3 s !
4 pecas &
Meédio 3 pecas >
fr pEcas 4
Muito alto G pegas 1
Niumero médio de pessoas por guarto CODIGO 2.3
Alternativas Valor ponderado
Baino | pessoas 1
Médio 2 pessoas -
3 pessoads 3
5 pessods 5
Muito alto = 3 pessods &
Tipo de fogio CODIGO 2.4
Alternativas Valor ponderado
Lanha 5
Quercsene (dlcool ) 4
(ids 3
Elétrico 2
Micreondas 1
.iguamngumida CODIGO 2.5
Alternativas Valor poenderado
Potdval (filtro, pogo arteésiano ou encanada) 1
Mo potdvel 2
Esgoto CODIGO 2.6
Alternativas Valor ponderado
Rade de espoln 1
Fogo negro & fossa 2
Eliminaglo livre 3
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Eliminacio de lixos

CODIGO 2.7

Alternativas

Cuoleta

Valor ponderado

Entarra ou gquaima

Livre

[ T

Eliminacio de embalagens de agrotdxicos
(defensivos agricolas)

CODIGO 2.8

Alternativas

Valor ponderado

Comergializagfio com as proprias firmas

Beaproveitamento para o mesmo fim 2
Colocada em fossa para lixo tdxico 3
Dueimada 4
Resproveitamento para outros fing 5

Colocada em gualguer lupar

(=13

Tipo de piso

CODIGOD 2.9

Alternativas

Civdli o

Terra

B

Pedra bruta

Tijolo

Cimento

L | O

Maderra bruta

Cerdmica

Padra polida

Madeira polida

| it | 13

Tipo de parede

CODIGO 2.10

A lternativas

Valor ponderado

Palha

f

Pau a pugue ]
Madera {ruim) 4
Madeira (boa) 3
Alvenaria {ruim) 2

Alvenara (boa)

Tipo de telhado

CODIGO 2.11

Alternativas

Valor ponderado

Palha

fmeo

Cromento - amuanto

Telha

o | it | 13
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Eletricidade CODIGO 2.12
Alternativas Valor ponderado
MNED tem 3
Monofizica 2
Trifisica ]
Geladeira - “freezer™ CODIGO 2,13
Alternativas Valor ponderado
MNEo tem 2
Tem |
Televisio CODIGO 2.14
Alternativas Valor ponderado
Mo tem 2
Tem |
Video - cassete CODIGO 2.15
Altarnativas Valor ponderado
Mo tem 2
Tem |
Radio CODIGO 2.16
Alternativas Valor ponderado
MNEo tem 2
Tem |
Forno de micro-ondas CODIGO 2.17
Alternativas Valor ponderado
MED tem 2
Tem |
Telefone CODIGO 2.18
Alternativas Valor ponderado
Mo tem 2
Tem |
Periddicos (jornals - revistas) CODIGO 2,15
Alternativas Valor pondersdo
MNEo tem 2
Tem |
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Questionario 3 —variavel consumo de alimentos

Consumo de alimento E?E;lf“?f
T : Walor en- [Mas p : Valor
Codigo | Alimentos Alternativas | pondera-
contrada A L] do

3.1 Leite | Muito baixo T
3.2 Carne 2 Baixo &
33 Frutas 3 Meédio baixo 3
3.4 Lepuimnes 4 Medio 4
3.5 Verduras 5 Meédio alto 3
3.6 Batata & Alto 2
3.7 (s 7 Muite alto |

3.8 Massas

3.9 | Amozieijlio

3.10 Peixes

311 AvVes

3.12 Café

3.13 | Erva-mate

314 Polenta

3.13 Pio

3le | Mandisca

Questionério 4 — variavel participacdo em associacao

Participacfo em organizacio (Associacfio) CODIGO 4.1

Alternativas Valor ponderado
Nao pertence 2
Pertence ]
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Questionério 5 — variavel producao

Varidvel produciio

CODIGO 6.1

A lternati vas

Produtividade baixa

Valor ponderado

Produtividade média

Produtividade alta

e | e | Ls

ca, feljdo, honaligas,

frutss em peral alz. .

Principais tipos de cultivos a considerar: Milha, balals, saja, girasaal, aroz, mandia-

¢ aba, .";l:;-'_'.-_"-;;u.";r. i0)a, Tomale, Sabd

verduras em geral,

Varidvel producio

CODIGOS
6.2e6.3

Alternativas

Valor ponderado

Florestamentos {Incluir

mata natival'arborizacio

Conservadas

6.3 | Pastagens plantadas Abandonadas

N3 tem

L | P | | Ld | P |

Questionario 6 — variavel animais de trabalho

Varidvel animais de traballo

CODIGO
7.1e7.2

Codigo Alternativas

Valor ponderado

Tem

- . N Ao tem 2
7.1 Bois Tom ]
- N3 tem 2
.2 Cavalos

Tem 1
_ NAn tein 2
'3 Cutros ]

Questionério 7 — variavel animais de producéao

Varidvel animais de traballio

CODIGO
7.1e7.2

Codigo Alternativas

Valor ponderado

Tem

- . N Ao tem 2
7.1 Bois Tom ]
- N3 tem 2
.2 Cavalos

Tem 1
_ NAn tein 2
'3 Cutros ]
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Questionério 8 — variavel comercializagéo, crédito e rendimentos

Agroindisiria

A quem o produtor vende s producio de origem CODIGO
agricola, pecudria ¢ florestal caseira 91,9293
Alternativas Valor ponderado
MNio vende 7
Intermediario fi
Armazens | vamejo) 3
Feiras 4
Cooperativas 3

Agroindastria
Banco oficial (BB) L
Henda broty aproximads da propriedade {mensal) CODIGD 9.5

Consumidor
Fonte principal de crédito agririo CODNGO 9 4
Alternativas Valor ponderado
Mip tem fi
Apiota (particulares) 5
HBancos particulares 4
Cooperativas 3

Alternativas Valor ponderado
Haixa < 5 Galdrins minimaos 4
Madia baixa 5 — [ Salarios minimos 3
Media alta 11 — 20 Salarios minimos 2
Alta =21 Salarios minimos [
Dutras rendas CODIGO 9.6
Alternativas Valor ponderado
Mio tem 2
=m [
Kenda total {mensal) CODIGO 9.7
Alternativas Valor ponderado
Haixa < 5 Saldrios minmos 4
Media baixa 5 - 10 Salarios minimos 3
Mzadia alta Il - 2 Salarios minimos 2
Alta =21 Salarios minimaos [
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Questionario 9 — variavel tecnolégica

e

Area da prﬂprl@ﬁuﬁe {em ha) CﬂD[fl;D 10.1

Alternativas Valor ponders-
do
Minifundio: <20 ha com aproveitamento ate 50% fi
Latifindio: = 20 ha com aproveitamento de 50% 5
Minifundio: = 2 ha com aproveitamento acima de 5084 4
Pequena propriedade: | a 3 femencs com aproveiamento acima de 3096 3
=

Propriedade média: 5a [0 temencs comaproveitament de 5004 ou mais
Propriedade empresarial: = [0 terrenos com aproveitamento de
3% ou mais

st Entende-se por aproveitamento! sericulturs (racional ), pecudria @ dress Moresiades

a'ou oom foresta nativa ou arhorizadas ou ajardinadas.
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Tipo de posse CODIGO 10.2
Alternativas Valor ponderado
Propristirio l
Arrendatério 2
Meeiro 3
Ccupante 4

Biocidas (fungicid as, inscticidas, herbicidas)

CODIGD 10.3

Alternativas

Valar ponderado

Repularments

Oeasionalmente

Mo utiliza

Controle holdgieo

o LN LT

Adubaciio efou calagem (necessidade)

CODIGO 10.4

Alternativas

Valor ponderado

MNao usa

Ocasionalmente

Repolarments

Terra classe [, 11 - Nio necessita

= | Lt

Tipo de ferramentss que possul para hdar na terra

CODIGD 10.5

Alternativas

Valor ponderado

Manual 3
Mecinica 2
Ambag l
Tipo de uso do solo na propricdade CODIGO 10.6
Alternativas Valor ponderado
Abandonado 2

Conserva limpo & arrumado

Praticas de conservacio do solo

CODIGO 10.7

Alternativas

Valar ponderado

Seppe grienlacio eenice

Conhege mas ndo sepue

MNED sEpue

o]
.
5

Conflitos ambientais observados

CODIGO 10.8

Alternativas

Valor ponderadao

Sim

)

Min

{IB5.: Emendese por conflite o waodosoly nedequads. Ex.: agriculiues am ierra de classe V ou VI,
Sujedra, ok, crisgEo nadequads de antmak culives agricolss am Microbactss de Rh=B,

L oou Deie.,
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Irrigaciio em horta, pomar ou jardim

QODIGD 10.9

Alternativas

Valor pondermdo

Mio wtiliza

{}casionalmente

o (=]

Regularmente

Assisténcia técnica

CODMO 10,10

Alternativas

Valor ponderdo

Mio recebe

Ocasionalments

« 1 | s

Repularments

Exploracio racional da terra

C'('}Ulfi;f'} 10,11

Alternativas

Min

Valor ponderado

Sim

Conhece programas de conservacio do solo, de plantios,
de crizcio de animais

CODIGO 10,12

Alternativas

MAD

Valor pondemdo

Sim

Segue orientacio da EMATER ou outra instituicio

CODKH 10.13

Alternativas Valor ponderado
Min 2
Sim
Sabe executar obras de conservacio do solo, da dgoa ou CODIGO 10,14
outras
Alternativas Walor ponderado
Min 3

Alpuma coisa

Hastante

- | b [ s

Questionério 10 — variavel maquinério e industrializagao rural

l&, mel, peles, peixes ¢ outros

Possui maguindrio agricols e implementos CODGO 11,1
Alternativas Valor pondemdo
Menhum 4
Alpuns 3
{Js principals necessarios 2
Parque de magquinas completo 1
Faz industrializacao de madeiras, frutas, leite, carne, CODIGO 11.2

Alternativas

Valar ponderado

Mio 2
Sim 1
Algum tipo de artesanato CODIGO 11,3
Alternativas Valar ponderado
MNio 2
Sim
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Questionério 11 — variavel gerais ( ndo entram na codificacao)

Problemas prioritirios assinalar os triés primeims

CODIGO 12

Alternativas

Ordem de
Prioridads

Pogsge da terra

Pouca terra

Baixa produgio

Falta de dpua

Falta de eletricidad e

Falta agpoto

Falta de assisténcie médica @ odontoldpiea

Falta de habitagiio

Falta de crédito

Falta de mercada

Rendas baixas (produto pouco valorizado)

Estradas {rums - falta)

Agsisténeia tdenica

Escolag

de enerma, =tc)

Outros — citar
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ANEXO V - PLANILHAS DE CALCULO POR MINI-BACIA

AMBIENTAL E SOCIO-ECONOMICO
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cODIGO

11
1.2
1.3
1.4
15
1.6
1.7
1.8
1.9

1.10

1.11

1.12
2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7

2.8

2.9
2.10
2.11
2.12
2.14
2.15

Diagnostico sécio-econdmico Indicadores
: Mini-bacia n1

Idade do produtor

Grau de instrucdo do produtor

Local de nascimento do produtor
Residéncia do produtor

NUumero de familias na propriedade
Média de idade do nucleo familiar

Total de pessoas do nucleo familiar
NUumero de pessoas estranhas a familia
Média escolar do nacleo familiar

Média de nascimento (local) do nacleo
familiar

Média de residéncia (local) do nucleo
familiar

Total geral de pessoas na propriedade
Tipo de habitacéo

NUumero de pecas na casa (c6modos)
NUmero médio de pessoas por quarto
Tipo de fogéo

Agua consumida

Esgotos

Eliminacéo de lixos

Eliminacdo de embalagens de agrotéxicos

Tipo de piso

Tipo de parede

Tipo de telhado
Eletricidade
Geladeira — “Freezer”
Televisdo

Minimo

R R R R R R R R[R

[EnY

R RrRr R RPRR PR R

[EnY

N S

Maximo

© © 0 oo oo ©

(&)

»

NN W o o w

CASA 1

1

R rRrlOdMRRPR MR O

N

N W EF, O RFr DN PP

[EEY

R RN R RO

CASA 2

Rlrlw slkrikrislral®

N

WINFP W R, P NW PP

[EnY

R R[NP RO

CASA 3

g rlhwrlkrRr O~

[EEY

WN P WRRLND™ PR

»

R RN R RO

CASA 4

ok oalve e slo s ®

N

N NN OTNONOH -

[EnY

R R[NP RO

CASA 5

ol
N RPN PRIR NSNS

N

N W kFLr OaOkFkr B~ADNW P~

N

R RN R RO

CASA 6

o
N R, AN RRP RN

[EnY

W W kELr Ok wN b P

[EY

R R[NP RO

~'| CASA 29

o Rr|hwPR[PRP o~

[EnY

NN PP O R BN P

»

R RN PR RO

© | CASA 38

o rRrlw s PR[RPMNOOlO

N

NWF O, P NW PP

N

R RN R RO

© | CASA 39

N NN O RPN W W O, OONPFP W W o0 w

N

N PN R, O

CASA 133

=
or M w NP N OO

N

NWF OO F P N B

[EnY

R RN R RO

CASA 135

1

ok, NvOA R RR oo FP

[EnY

WN P O, OONDN P

[EY

R RN R RO

CASA 136

=
olr w o kRrlkrNo DN

N

W W kEk oo w~NNW -

[EnY

P P NP OO

CASA 137

[
o R MNP DM N ®

N

W W kFkr N OaNnN b -

[EnY

R RN R RO

CASA 140

[
glr M DMRIRP R OO P

N

N RIRPR ORI NN -

N

R RN R RO

CASA 141

[5=Y
o RININRIR NN O

n

W W N O W o NN P

(o]

P NN RFPPRP O

MODA
GERAL

ol AN PRI~ O

N

NWF OO FR P DN P

[EnY

R RN R RO
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2.16
2.17
2.18
2.19
2.20
3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
3.7
3.8
3.9
3.10
3.11
3.12
3.13
3.14
3.15
3.16

5.3
6.1
6.2
51
5.2
7.2
7.3

Videocassete/DVD
Radio

Microondas (forno)
Telefone/ Celular
Periédicos

Consumo de leite
Consumo de carne (gado — ovelha)
Consumo de frutas
Consumo de legumes
Consumo de verduras
Consumo de batata
Consumo de ovos
Consumo de massas
Consumo de arroz com feijéao
Consumo de peixes
Consumo de aves
Consumo de café
Consumo de erva mate
Consumo de polenta
Consumo de pao
Consumo de mandioca

Participacdo em organizagéo (associac¢ao)

Infestacdo de pragas
Salubridade para o homem
Combate a pragas domésticas
Produtividade agricola média
Florestamento

Pastagens plantadas

Bois

P RrlRrR PR R R R RRPIRRP R R RPRR R

SIENIENEENIENIENEENE RN ENEENEENIENEE SRR NRE SN SRR N

RiINIRP PP OINDSE DO RPRIOINNDDN PR P

N RlRr P RRREPRRREPRIRRPNMNMNNREDN

RININ P RPIRIRPIRP PR RIRPIRPRPNPR PR

P RrloRr AR PR RRERPOERERRNMNNDEDN

RPNl R RIREP R R REPIRRPNRNEN

R olor kR OOR R R REPIREPNRNEN

RPINRP R R RPRRPNNPRPIRERPNMNONDNR R

R olNRr R OR R RREPIRREPNRNERR

RPINN P RIREP R R RERIRNMNMNMDNNON

P AN PRPRRPR NP R EPIRPRPNRNRE R

PININRP NN NNININ RPN RN

RPININRP RRINNINN RPN R, NN R PR

RPININRPNN PR R RPRPRONNNR R

RPINN R NRP R R RPRRPRRPRRPNRDNRERN

PININ R NN NN NININ NN NN R e

RPININ PR R PR RPRRPRPRRPDNMNONNR R
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8.1

9.1
10.1
10.2
10.3
10.4
10.5
10.6
10.7
111
11.2
11.3
114

11.5

11.6
11.7
11.8
11.9
10.1
10.2
10.3
10.4
10.5
10.6
10.7
10.8
10.9

10.10
10.11

Cavalos

Bois

Ovelhas

Aves

Porcos

Cabritos

Coelhos

Réas

Peixes

A quem vende a produgdao agricola
A quem vende a producéo pecuéria
A quem vende a producéo florestal
Fonte principal de créditos agréarios

Renda aproximada da propriedade por més

Outras rendas

Renda total por més

Area da propriedade, em ha
Tipo de posse

Biocidas (qualquer tipo)
Adubacdo e/ou calagem
Tipo de tragdo usada

Tipo de uso de solo
Préaticas de conservacédo do solo
Conflitos de uso de solo
Irrigagao

Assisténcia técnica
Exploracdo da terra

Conhece programas de conservagao de
solo

Segue orientacdo da EMATER ou outra

R RrRr R R R P

e

RRr P RPRRPRRPRIRRPRRLRRR

N NN NDNDNDNDNDN

I

NN INDNWWNWNWABMMMMOBDDN

N NN P P PP DN

N N RIRPwRr AN R o AN

N

N NN DNEFENEFEPDN

NINPFP P ®OWEFEL OWONNEPLOMDND

N

NN DNDNPFP PP

N

N NRIRRPR P LWINN PR IN

[EnY

N N NN PRFRPIRFP PP

NW R RP®O®OWEFEL WONNEPLOMDND >

N

N N'NDNEFEP RPN

NINPFPRPEPEP WOWONMNNREPRPOMDND B

[EEY

[l NP NEFE NEFEDN

NWWkFRPR®WEFEL WSADNPEPOMDND B

N

AN N RIR R R RN

I

N|Rr R RRPRRPR®OINMNNR OO MR

N N RIR R R RN

I

N R R RPRWR ONNNNRPRDMDPR

AN NN DNDNEFP RPN

NINPFP P ®OWEFEL WOWNNEPRPO DN D&

[EEY

N RRr RPN R P

N WFRr P ®OWEFE WDNDNPRPE S N

NN

NN DNDNDNDNEDN

N

N W R PFPWEFEL WSADNEPER S

NN

NN DNDNDNPREP P

N W WEFREWEFEL WS™ADNEPRE S N

NN

NN N DNDNDNDNDDN

AN

N W W kR WL, WS~ADNEPR

NN

S N NN DNPFP P PP

N WP PFPFPDNMNNDNDNRERL OGORMDN

NN

NN N DNDNDNNDN

N

N WFRF FP®OWOEF WDNDNPRE

NN

N NNDNDNPFP PPN

I

PN NDNWRFRP P ORP OODNMNDNDRPRPOBMSDN

145




10.12 Sabe executar obra de conservacéo 1 3 3 3 2 3 1 3 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2
10.13 Possui maquinaria agricola e implementos 1 4 3 3 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4
10.14  Fazindustrializac&o agraria 1 2 2 2 i 1 2 2 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2
11.1 Algum tipo de artesanato 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Degradac3o total 39,519 % 195
80 371 a= 0,344
0 100 b= -27,49
a) Total
do Fator Moda
Social Det.
(até 6.3)
Variaveis
demograf
icas 12 83 Valor de moda empatado, e que o excel ndo assumiu 0 maior numero 43
entdo foi alterado, excluindo a formula e atribuindo o valor observado
0 100 maior 43,66 %
a= 1,408
b= -16,901
Variaveis
habitacio
nais 19 83 35
0 100 25,00 %
a= 1,563
b= -29,688
Variaveis Alimenticias 14 98 32
0 100 2143 %
a= 1,190 15
b= -16,667
Variavel organizacional 1 2 1
0 100 0,00 %
a= 100,000
b= 100,000
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Variaveis para diagnostico Social 46 266 111
0 100
UNIDADES CRITICAS DE DETERIORACAO a= 0,455
SOCIAL (valor de Y) b= -20,909 2955 %
b) Total do Fator Econémico (7.1 a 10.7)
Variavel Producéao 6 5
0 100 75,00 %
a= 25,000
b= -50,000
Variavel animal de trabalho 4 4
0 100 100,00 %
a= 50,000
b= 100,000
Variavel animais de produgéao 14 11
0 100 57,14 %
a= 14,286
b= 100,000
variavel comercializagdo, crédito e rendimento 30 27
0 100 87,50 %
a= 4,167
= -25,000
Variaveis para diagnostico econdmico 17 54 a7
0 100
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UNIDADES CRITICAS DE DETERIORAQAO
ECONOMICA (valor de Y)
c) Total do Fator Tecnoldgico (11.1 a 12.3)
Variaveis tecnolégicas

Varidveis maquinario e verticalizacdo da producéo

Variaveis para diagnostico tecnolégico

UNIDADES CRITICAS DE DETERIORACAO
TECNOLOGICA (valor de Y)

d) Total do Diagnhéstico Sécio-Econdmico (a + b+ ¢)

UNIDADES CRITICAS DE DETERIORACAO
SOCIO-ECONOMICA (valor de Y)

14

b=
Media das
trés unidades

2,703
-45,946

43
100
3,448
-48,276
8
100
20,000
-60,000
51
100
2,941
-50,000

371
100

0,344
-27,491

81,08

29

51,72

100,00

37

58,82

195

39,52

56,48

%

%
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Diagndstico sdcio-econémico o o 5 5 5 fj 5 s s 8

cODIGO Indicadores : Mini-bacia 2 S

Minimo Maximo 5 6 7 8 9 10
1.1 Idade do produtor 1 5 2 5 3 2 4 3 4 2 5 2
1.2 Grau de instrugdo do produtor 1 9 1 8 7 8 8 4 9 5 8 8
13 Local de nascimento do produtor 1 5 4 1 4 4 1 4 4 1 1 4
14 Residéncia do produtor 1 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
15 Numero de familias na propriedade 1 6 2 2 1 1 2 1 2 1 1 1
1.6 Média de idade do nucleo familiar 1 5 1 5 2 2 3 2 2 2 4 2
1.7 Total de pessoas do niicleo familiar 1 8 5 3 4 2 4 3 7 3 3 3
1.8 Numero de pessoas estranhas a familia 1 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.9 Média escolar do nucleo familiar 1 9 8 8 7 8 8 6 8 6 8 8
1.10 Meql-a de nascimento (local) do ntcleo 1 5 a 1 4 a4 1 4 1 1 1 1
familiar
1.11 Mec!|f=| de residéncia (local) do nucleo 1 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
familiar

1.12 Total geral de pessoas na propriedade 1 12 9 6 4 2 8 3 12 3 3 3
2.1 Tipo de habitacao 1 12 2 2 2 2 2 2 2 2
2.2 Numero de pegas na casa (cdmodos) 1 12 6 4 5 1.5 1 3 6 3 6
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23 Numero médio de pessoas por quarto 1 6 2 1 2 1 2 1 3 3 1 1
2.4 Tipo de fogdo 1 5 3 3 3 3 3 3 3 5 5 3
2.5 Agua consumida 1 2 1 1 2 2 1 1 1 2 2 1
2.6 Esgotos 1 3 3 2 3 2 3 1 2 3 3 3
2.7 Eliminagao de lixos 1 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2
2.8 Eliminacao de embalagens de agrotoxicos 1 6 6 1 4 4 1 1 1 4 6 1
2.9 Tipo de piso 1 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
2.10 Tipo de parede 1 6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
211 Tipo de telhado 1 8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2.12 Eletricidade 1 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2.14 Geladeira — “Freezer” 1 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1
2.15 Televisao 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
2.16 Videocassete/DVD 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2
2.17 Radio 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
2.18 Microondas (forno) 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2.19 Telefone/ Celular 1 2 2 1 2 2 1 1 1 2 1 1
2.20 Periddicos 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2
3.1 Consumo de leite 1 7 6 1 1 1 1 1 6 1 1 1
3.2 Consumo de carne (gado — ovelha) 1 7 5 1 1 5 1 1 1 1 1 1
3.3 Consumo de frutas 1 7 6 1 5 6 7 1 1 1 1 1
3.4 Consumo de legumes 1 7 4 1 1 1 6 1 5 1 1 1
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3.5 Consumo de verduras 1 7 4 1 1 1 6 1 5 1 1 1

3.6 Consumo de batata 1 7 1 1 1 1 1 1 1 7 7 1

3.7 Consumo de ovos 1 7 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1

3.8 Consumo de massas 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3.9 Consumo de arroz com feijao 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3.10 Consumo de peixes 1 7 7 1 7 6 1 1 1 7 7 7

3.11 Consumo de aves 1 7 7 6 1 6 7 1 6 7 7 7

3.12 Consumo de café 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3.13 Consumo de erva mate

3.14 Consumo de polenta

3.15 Consumo de pao 1 7 7 7 7 5 5 1 7 7 7 7

3.16 Consumo de mandioca 1 7 1 1 1 7 1 1 1 7 7 1
4 Participacdao em organizagao (associagao) 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1

5.3 Infestacdo de pragas

6.1 Salubridade para o homem

6.2 Combate a pragas domésticas

5.1 Produtividade agricola média 1 3 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3

5.2 Florestamento 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

7.2 Pastagens plantadas

73 Bois 1 2 2 2 1 1 2 1 1 2 2 2

8.1 Cavalos 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2
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9.1 Bois 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1
10.1 Ovelhas 1 2 1 2 2 1 2 1 1 2 2 2
10.2 Aves 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1
10.3 Porcos 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2
10.4 Cabritos 1 2 1 1 2 2 2 1 1 2 2 2
10.5 Coelhos 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
10.6 Ras

10.7 Peixes 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2
11.1 A quem vende a produgdo agricola 1 7 7 7 7 7 7
11.2 A quem vende a produgdo pecuaria 1 7 4 6 4 4 4 4 4 7 7 4
11.3 A quem vende a produgao florestal

11.4 Fonte principal de créditos agrarios 1 6 4 4 6 6 1 6 1 6 4 6
115 ReAnda aproximada da propriedade por 1 a a a 4 4 4 4 4 4 4 a

més

11.6 Outras rendas 1 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2
11.7 Renda total por més 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
11.8 Area da propriedade, em ha 1 6 6 5 5 5 5 5 6 8 100 5
119 Tipo de posse 1 4 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1
10.1 Biocidas (qualquer tipo) 1 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
10.2 Adubacio e/ou calagem 1 4 2 4 2 2 4 4 2 2 4 2
10.3 Tipo de tragdo usada 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
10.4 Tipo de uso de solo 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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10.5 Praticas de conservac¢ao do solo 1 3 3 3 3 3 1 1 3 3 3 3
10.6 Conflitos de uso de solo 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10.7 Irrigagao 1 3 1 3 1 3 3 1 3 3 1 3
10.8 Assisténcia técnica 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3
10.9 Exploragao da terra 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Conhece programas de conservagao de ) )
10.10 solo 1 2 2 2 2 2 1 1 2 2
10.11 Segue orienta¢ao da EMATER ou outra 1 2 2 2 2 2 1 2 1 2 1 2
10.12 Sabe executar obra de conservagao 1 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3
10.13 Possui maquinaria agricola e implementos 1 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4
10.14 Faz industrializa¢do agraria 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
11.1 Algum tipo de artesanato 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Degradacdo total 39,8625 % 196
80 371 a= 0,3436426
0 100 b= -27,49141
a) Total do
Fator Social Moda/Deterioragdao
(até 6.3)
Variaveis
demograficas 12 83 35
0 100 32,39 %
a= 1,408
b= -16,901

153




Variaveis

habitacionais 19 83 38

0 100 29,69 %
a= 1,563
b= -29,688

Variaveis Alimenticias 14 98 32
0 100 21,43 %
a= 1,190
b= -16,667

Variavel organizacional 1 2 1
0 100 0,00 %
a= 100,000
b= -100,000

Variaveis para diagnostico Social 46 266 106

0 100
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UNIDADES CRITICAS DE DETERIORAGAO a= 0,455
SOCIAL (valor de Y) b= -20,909 27,27 %
b) Total do Fator Econémico (7.1 a 10.7)
Variavel Produgao 6 6
0 100 100,00 %
a= 25,000
b= -50,000
Variavel animal de trabalho 4 4
0 100 100,00 %
a= 50,000
b= -100,000
Variavel animais de produgao 14 12
0 100 71,43 %
a= 14,286
b= -100,000
variavel comercializacao, crédito e rendimento 30 27
0 100 87,50 %
a= 4,167
b= -25,000
Variaveis para diagnostico econémico 17 54 49
0 100
UNIDADES CRITICAS DE DETERIORAGAO a= 2,703
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ECONOMICA (valor de Y) b= -45,946 86,49 %
c) Total do Fator Tecnolégico (11.1 a 12.3)
Variaveis tecnologicas 14 43 33
0 100 65,52 %
a= 3,448
b= -48,276
Varidveis maquindrio e verticalizagdo da produgdo 3 8 8
0 100 100,00 %
a= 20,000
b= -60,000
Variaveis para diagnostico tecnoldégico 17 51 41
0 100 70,59 %
UNIDADES CRITICAS DE DETERIORACAO a= 2,941
TECNOLOGICA (valor de Y) b= -50,000
d) Total do Diagnostico S6cio-Econ6mico (a + b+ ¢) 80 371 196
0 100
UNIDADES CRITICAS DE DETERIORAGAO a= 0,344
SOCIO-ECONOMICA (valor de Y) b= -27,491 39,86 %
Media das trés
unidades 61,45 %

156




o < n (-]

& 3 3 3823 38 M@K 3 3 3 3 <2

L - - 4 €« € € €« & € €« € € < < g g « < 2¢&

Diagndstico sdcio-econdmico da Mini- 2 42 2 49 2 22 42 292 292 5 0 a5 4 g w

CODIGO bacia 3 S O 00 O09Y U OoOoUoOooouo 3 g gg="

Minimo Maximo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1.1 Idade do produtor 1 5 4 4 3 3 4 3 3 4 5 4 4 4 4 3 3 3 4
1.2 Grau de instrugao do produtor 1 9 8 8 8 8 8 6 8 8 8 7 8 9 8 8 8 6 8
13 Local de nascimento do produtor 1 5 1 1 1 1 1 4 4 1 1 1 4 4 4 4 1 1 1
1.4 Residéncia do produtor 1 5 1 1 1 11 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.5 Numero de familias na propriedade 1 6 1 1 1 5 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.6 Média de idade do ntcleo familiar 1 5 4 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 4 4 2 2 2 2
1.7 Total de pessoas do nucleo familiar 1 8 4 8 5 6 4 3 3 2 4 5 6 2 2 4 4 4 14
1.8 Numero de pessoas estranhas a familia 1 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.9 Média escolar do nucleo familiar 1 9 8 8 7 7 8 7 7 7 8 7 7 8 8 8 8 8 8
1.10 Meql.a de nascimento (local) do nicleo 1 5 3 3 3 4 4 4 4 1 1 1 4 4 4 1 1 1 a
familiar
1.11 Meql.a de residéncia (local) do ntcleo 1 5 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
familiar

1.12 Total geral de pessoas na propriedade 1 12 4 8 512 4 7 8 8 4 5 6 2 2 4 4 4 4
2.1 Tipo de habitacao 1 12 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2.2 Numero de pegas na casa (comodos) 1 12 6 6 7 3 4 5 4 5 3 3 4 4 5 3 3 5 3
23 Numero médio de pessoas por quarto 1 6 4 3 5 3 2 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2
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Tipo de fogdo

2.4
25
2.6

2.7

Agua consumida

s

Esgotos

Eliminacao de lixos

Eliminacdao de embalagens de agrotdxicos

2.8

Tipo de piso

2.9
2.10
2.11
2.12

Tipo de parede

Tipo de telhado

Eletricidade

Geladeira — “Freezer”

2.14
2.15
2.16
2.17
2.18
2.19
2.20
3.1

Televisao

Videocassete/DVD

Radio

Microondas (forno)

Telefone/ Celular

Periddicos

Consumo de leite

Consumo de carne (gado — ovelha)

3.2
33

Consumo de frutas

Consumo de legumes

3.4
3.5

Consumo de verduras
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3.6 Consumo de batata 1 7 1 5 1 1 1 1 6 6 1 1 1 5 1 7 7 1 1

3.7 Consumo de ovos 1 7 1 5 1 1 1 5 1 6 1 1 6 1 3 7 7 7 1

3.8 Consumo de massas 1 7 1 1 11 1 1 1 7 1 1 1 1 7 1 3 1 1

3.9 Consumo de arroz com feijao 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3.10 Consumo de peixes 1 7 6 7 i1 1 7 7 7 7 7 7 1 7 7 7 7 7 7

3.11 Consumo de aves 1 7 7 7 7 7 1 1 1 6 1 6 6 1 7 7 7 1 7

3.12 Consumo de café 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1

3.13 Consumo de erva mate

3.14 Consumo de polenta

3.15 Consumo de pao 1 7 1 7 7 1 1 6 5 5 1 1 6 1 7 7 7 7 1

3.16 Consumo de mandioca 1 7 7 7 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 7 7 7 7 1
4 Participa¢dao em organizagdo (associagdo) 1 2 1 1 1 11 2 2 2 2 1 2 1 1 2 1 1 1

5.3 Infestacdo de pragas

6.1 Salubridade para o homem

6.2 Combate a pragas domésticas

5.1 Produtividade agricola média 1 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

5.2 Florestamento 1 3 3 3 3 3 3 3 33 3 3 3 3 3 3 3 3 3

7.2 Pastagens plantadas

73 Bois 1 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2

8.1 Cavalos 1 2 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2

9.1 Bois 1 2 1 1 11 1 1 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 1
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10.1 Ovelhas 1 2 1 2 2 1.2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2
10.2 Aves 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1
10.3 Porcos 1 2 1 2 2 1.1 1 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2
10.4 Cabritos 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2
10.5 Coelhos 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
10.6 Ras

10.7 Peixes 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
11.1 A quem vende a produgdo agricola 1 7 7 7 7 4 7 4 7 7 7 7 7 71 7 171 71 171 7
11.2 A quem vende a produgdo pecuaria 1 7 4 7 4 4 4 6 7 7 7 7 4 7 7 7 7 7 17
11.3 A quem vende a producao florestal

11.4 Fonte principal de créditos agrarios 1 6 4 1 6 1 1 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 4 6
115 IIj(neér;da aproximada da propriedade por 1 a 4 a 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 a
11.6 Outras rendas 1 2 1 2 1 1 2 2 2 1 2 1 1 1 2 2 2 2 2
11.7 Renda total por més 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 14
11.8 Area da propriedade, em ha 1 6 6 6 6 6 5 6 6 5 6 5 6 5 2X 5 5 6
11.9 Tipo de posse 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1
10.1 Biocidas (qualquer tipo) 1 4 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
10.2 Adubagdo e/ou calagem 1 4 4 3 4 2 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4
10.3 Tipo de tragdo usada 1 3 3 3 3 3 3 3 33 3 3 3 3 3 3 3 3 3
10.4 Tipo de uso de solo 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10.5 Praticas de conservagao do solo 1 3 1 3 2 1 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3
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10.6 Conflitos de uso de solo 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
10.7 Irrigacao 1 3 2 3 31 31 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3
10.8 Assisténcia técnica 1 3 3 3 3 2 3 3 3 3 33 3 3 3 1 3 1 3
10.9 Exploragao da terra 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
1010 ::Ir;hece programas de conservag¢ao de . ) 1 2 1 1 1 1 2 2 2 2 , ) s 2 2 s »
10.11 Segue orientacido da EMATER ou outra 1 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 1 2
10.12 Sabe executar obra de conservagdo 1 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
10.13 Possui maquinaria agricola e implementos 1 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
10.14 Faz industrializagdo agraria 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
11.1 Algum tipo de artesanato 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2
Degradac3o total 40,55 % 198
80 371 a= 0,34
0 100 b= -27
a) Total do
Fator Social Moda/Deterioragao
(até 6.3)
Variaveis
demograficas 12 83 39
38,
0 100 03 %
a= 1,408
b= -16,901
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Variaveis

habitacionais 19 83 35
25,
0 100 00 %
a= 1,563
b= -29,688
Variaveis Alimenticias 14 98 26
14,
0 100 29 %
a= 1,190 15
b= -16,667
Variavel organizacional 1 2 1
0,0
0 100 0 %
a= 100,000
b= -100,000
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10

Vairaveis para diagnostico Social 46 266 1
0 100
UNIDADES CRITICAS DE DETERIORACAO a= 0,455
25,
SOCIAL (valor de Y) b= -20,909 00 %
b) Total do Fator Econdmico (7.1 a 10.7)
Variavel Produgao 6 6
10
0,0
0 100 0 %
a= 25,000
b= -50,000
Variavel animal de trabalho 4 4
10
0,0
0 100 0 %
a= 50,000
b= -100,000
Variavel animais de produgao 14 12
71,
0 100 43 %
a= 14,286
b= -100,000
variavel comercializa¢ao, crédito e rendimento 30 30
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0,0
0 100 0 %
a= 4,167
b= -25,000
Variaveis para diagnostico econ6mico 17 54 52
0 100
UNIDADES CRITICAS DE DETERIORACAO a= 2,703
94,
ECONOMICA (valor de Y) b= -45,946 59 %
c) Total do Fator Tecnoldgico (11.1 a 12.3)
Variaveis tecnoldgicas 14 43 37
79,
0 100 31 %
a= 3,448
b= -48,276
Variaveis maquinario e verticalizacao da produgao 3 8 8
10
0,0
0 100 0 %
a= 20,000
b= -60,000
Variaveis para diagnostico tecnoldgico 17 51 45
82,
0 100 35 %
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UNIDADES CRITICAS DE DETERIORACAO a= 2,941
TECNOLOGICA (valor de Y) b= -50,000
19
d) Total do Diagndstico Sécio-Econdmico (a + b+ c) 80 371 8
0 100
UNIDADES CRITICAS DE DETERIORACAO a= 0,344
40,
SOCIO-ECONOMICA (valor de Y) b= -27,491 55 %
Media das
trés 67,
unidades 32 %
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Diagndstico sdcio-econémico é E 5 § 5 § é E

cODIGO Indicadores : Mini-bacia n4 “ © © 20

Minimo Maximo 1 2 3

1.1 Idade do produtor 1 5 4 3 3 3
1.2 Grau de instru¢ao do produtor 1 9 8 8 5 8
1.3 Local de nascimento do produtor 1 5 4 4 1 4
14 Residéncia do produtor 1 5 1 1 1 1
1.5 Numero de familias na propriedade 1 6 2 1 1 1
1.6 Média de idade do nucleo familiar 1 5 2 2 4 2
1.7 Total de pessoas do nticleo familiar 1 8 10 5 2 2
1.8 Numero de pessoas estranhas a familia 1 9 1 1 1 1
1.9 Média escolar do nucleo familiar 1 9 8 8 5 8
1.10 ;\::;e::li:\arde nascimento (local) do nucleo 1 5 a a 1 a
1.11 ;\:icilliiaarde residéncia (local) do nicleo 1 5 1 1 1 1
1.12 Total geral de pessoas na propriedade 1 12 14 5 2 2
2.1 Tipo de habitagdo 1 12 2 2 2 2
2.2 Numero de pegas na casa (comodos) 1 12 5 4 4 4
2.3 Numero médio de pessoas por quarto 1 6 5 2 1 1
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2.4 Tipo de fogdo 1 5 5 5 3 5
2.5 Agua consumida 1 2 1 1 1 1
2.6 Esgotos 1 3 3 3 3 3
2.7 Eliminagao de lixos 1 3 3 3 3 3
2.8 Eliminacao de embalagens de agrotoxicos 1 6 2 6 1 1
29 Tipo de piso 1 3 5 5 5 5
2.10 Tipo de parede 1 6 1 1 1 1
211 Tipo de telhado 1 8 1 1 1 1
2.12 Eletricidade 1 3 2 2 2 2
214 Geladeira — “Freezer” 1 2 1 1 1 1
2.15 Televisao 1 2 1 1 1 1
2.16 Videocassete/DVD 1 2 1 1 1 1
2.17 Radio 1 2 2 1 1 1
2.18 Microondas (forno) 1 2 2 2 2 2
2.19 Telefone/ Celular 1 2 1 1 1 1
2.20 Periodicos 1 2 2 1 1 1
3.1 Consumo de leite 1 7 1 7 1 1
3.2 Consumo de carne (gado — ovelha) 1 7 5 6 1 1
3.3 Consumo de frutas 1 7 7 7 1 7
3.4 Consumo de legumes 1 7 7 7 1 7
3.5 Consumo de verduras 1 7 7 7 1 7
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3.6 Consumo de batata 1 7 5 7 7 7

3.7 Consumo de ovos 1 7 1 3 1 1

3.8 Consumo de massas 1 7 1 7 5 1

3.9 Consumo de arroz com feijao 1 7 1 1 1 1

3.10 Consumo de peixes 1 7 7 7 7 7

3.11 Consumo de aves 1 7 7 7 6 7

3.12 Consumo de café 1 7 1 1 1 1

3.13 Consumo de erva mate

3.14 Consumo de polenta

3.15 Consumo de pao 1 7 7 7 7 7

3.16 Consumo de mandioca 1 7 7 7 7 7
4 Participacdao em organizagao (associagao) 1 2 1 2 2 2

5.3 Infestacdo de pragas

6.1 Salubridade para o homem

6.2 Combate a pragas domésticas

5.1 Produtividade agricola média 1 3 2 3 3 3

5.2 Florestamento 1 3 3 3 3 3

7.2 Pastagens plantadas

73 Bois 1 2 1 2 2 2

8.1 Cavalos 1 2 1 2 1 1

9.1 Bois 1 2 2 2 1 2
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10.1 Ovelhas 1 2 1 2 1 1
10.2 Aves 1 2 2 1 2 2
10.3 Porcos 1 2 2 1 2 2
10.4 Cabritos 1 2 2 2 2 2
10.5 Coelhos 1 2 2 2 2 2
10.6 Rés

10.7 Peixes 1 2 2 2 2 2
11.1 A quem vende a produgdo agricola 1 7 1 7 7 7
11.2 A quem vende a produgdo pecuaria 1 7 7 7 4 7
11.3 A quem vende a produgao florestal

11.4 Fonte principal de créditos agrarios 1 6 6 1 6 6
115 ReAnda aproximada da propriedade por 1 a a a a a

més

11.6 Outras rendas 1 2 1 2 2 2
11.7 Renda total por més 1 4 4 4 4 4
11.8 Area da propriedade, em ha 1 6 6 6 6 6
11.9 Tipo de posse 1 4 1 4 1 1
10.1 Biocidas (qualquer tipo) 1 4 2 2 2 2
10.2 Adubacio e/ou calagem 1 4 4 4 4 4
10.3 Tipo de tragao usada 1 3 3 3 3 3
10.4 Tipo de uso de solo 1 2 1 1 1 1
10.5 Praticas de conservagdo do solo 1 3 3 3 3 3
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10.6 Conflitos de uso de solo 1 2 2 2 2 2
10.7 Irrigacao 1 3 3 3 3 3
10.8 Assisténcia técnica 1 3 3 3 3 3
10.9 Exploragao da terra 1 2 2 2 2 2
1010 ::Ir;hece programas de conservacao de . ) ) » » )
10.11 Segue orienta¢ao da EMATER ou outra 1 2 2 2
10.12 Sabe executar obra de conservagao 1 3 3 3 3 3
1043 implementes 0 . i 4 s 34
10.14 Faz industrializag3o agraria 1 2 2 2 2 2
11.1 Algum tipo de artesanato 1 2 2 2 2 2
Degradagdo total 53,264605 % 235
80 371 a= 0,34
0 100 b= -27
a) Total do
Fator Social Moda/Deterioragdo
(até 6.3)
Varidveis
demograficas 12 83 37
0 100 3521 %
a= 1,408
b= -16,901
Variaveis
habitacionais 19 83 37
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0 100 28,13 %
a= 1,563
b= -29,688
Variaveis Alimenticias 14 98 62
0 100 57,14 %
a= 1,190
b= -16,667
Variavel organizacional 1 2 2
0 100 100,00 %
a= 100,000
b= -100,000
Variaveis para diagnostico Social 46 266 138
0 100
UNIDADES CRITICAS DE DETERIORAGAO a= 0,455
SOCIAL (valor de Y) b= -20,909 41,82 %
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b) Total do Fator Econémico (7.1 a 10.7)

Variavel Produgao 2 6 6
0 100 100,00 %
a= 25,000
b= -50,000
Variavel animal de trabalho 2 4 3
0 100 50,00 %
a= 50,000
b= -100,000
Variavel animais de produgao 7 14 13
0 100 85,71 %
a= 14,286
b= -100,000
variavel comercializacao, crédito e rendimento 6 30 30
0 100 100,00 %
a= 4,167
b= -25,000
Variaveis para diagnostico econ6mico 17 54 52
0 100
UNIDADES CRITICAS DE DETERIORAGAO a= 2,703
ECONOMICA (valor de Y) b= -45,946 94,59 %

c) Total do Fator Tecnolégico (11.1 a 12.3)
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Variaveis tecnoldgicas 14 43 37
0 100 79,31 %
a= 3,448
b= -48,276
Variaveis maquinario e verticalizacdo da produgao 3 8 8
0 100 100,00 %
a= 20,000
b= -60,000
Variaveis para diagnostico tecnoldgico 17 51 45
0 100 82,35 %
UNIDADES CRITICAS DE DETERIORACAO a= 2,941
TECNOLOGICA (valor de Y) b= -50,000
d) Total do Diagndstico Sécio-Econémico (a + b+ c) 80 371 235
0 100
UNIDADES CRITICAS DE DETERIORAGAO a= 0,344
SOCIO-ECONOMICA (valor de Y) b= -27,491 53,26 %
Media das trés
unidades 72,92 %
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Diagndstico sécio-econémico 2 2 2 2 2 2 2 X 2 b, 2 2 2 b2 b2 S 6
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CODIGO Indicadores : Mini-bacia 5
M':'m Ma:'m 1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1.1 Idade do produtor 1 5 3 4 2 5 3 4 5 2 3 3 3 0 4 5 3 3
1.2 Grau de instrugdo do produtor 1 9 8 9 7 8 8 8 8 6 8 8 8 8 8 8 8 8
13 Local de nascimento do produtor 1 5 1 4 4 1 4 4 1 4 1 1 1 3 1 3 4 1
14 Residéncia do produtor 1 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.5 Numero de familias na propriedade 1 6 1 2 3 4 1 1 1 3 1 1 2 2 1 1 1 1
1.6 Média de idade do nucleo familiar 1 5 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 4 5 2 2
1.7 Total de pessoas do nticleo familiar 1 8 4 8 2 4 5 2 8 1 4 4 4 7 1 1 8 4
1.8 Numero de pessoas estranhas a familia 1 9 1 7 9 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.9 Média escolar do nucleo familiar 1 9 8 8 6 8 8 8 8 6 7 8 6 8 8 8 7 8
1.10 Mec.ll-a de nascimento (local) do nucleo 1 5 1 4 4 1 4 3 4 4 2 1 4 3 1 3 4 a
familiar
1.11 Mec.ll-a de residéncia (local) do nucleo 1 5 1 01 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
familiar
1.12  Total geral de pessoas na propriedade 1 12 4 12 12 12 5 2 8 10 4 4 6 8 1 1 8 4
2.1 Tipo de habitagdo 1 12 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
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2.2 Numero de pegas na casa (comodos) 1 12 5 5 7 4 5 4 4 5 3 5 5 5 3 6 5 5
23 Numero médio de pessoas por quarto 1 6 2 3 1 2 2 1 7 2 1 2 2 4 1 1 4 2
24 Tipo de fogdo 1 5 3 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 3 5 3
25  Aguaconsumida 1 2 1 2 2 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1
2.6 Esgotos 1 3 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 2
2.7 Eliminagao de lixos 1 3 2 2 2 2 2 3 2 1 2 2 2 2 3 3 3 2
2.8 :::':,'t';if:s de  embalagens de 6 1 1 1 5 5 5 1 1 4 1 1 1 6 1 6 1
2.9 Tipo de piso 1 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
2.10 Tipo de parede 1 6 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
211 Tipo de telhado 1 8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2.12 Eletricidade 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1
2.14  Geladeira - “Freezer” 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2.15 Televisao 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2.16 Videocassete/DVD 1 2 2 2 1 1 1 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2
2.17 Radio 1 2 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
2.18 Microondas (forno) 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2
2.19 Telefone/ Celular 1 2 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 2 2 1 1
2.20 Periddicos 1 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
3.1 Consumo de leite 1 7 1 1 1 1 6 1 6 1 1 1 1 1 7 7 7 1
3.2 Consumo de carne (gado — ovelha) 1 7 6 1 1 1 1 1 6 1 1 1 5 7 1 1 1 1
33 Consumo de frutas 1 7 7 1 1 1 7 1 7 1 1 1 6 7 1 7 7 1
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34 Consumo de legumes 1 7 7 1 1 1 1 1 1 1 1 5 6 1 1 7 7 1

3.5 Consumo de verduras 1 7 7 1 1 1 1 1 1 1 1 5 6 1 1 7 7 1

3.6 Consumo de batata 1 7 1 1 1 7 5 7 7 1 1 1 1 1 1 7 7 1

3.7 Consumo de ovos 1 7 5 1 1 7 1 1 7 1 1 1 1 1 1 7 7 1

3.8 Consumo de massas 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3.9 Consumo de arroz com feijao 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3.10 Consumo de peixes 1 7 1 1 7 7 5 7 7 6 6 1 1 1 1 7 7 1

3.11 Consumo de aves 1 7 1 1 6 7 7 7 7 6 1 1 1 1 7 7 7 7

3.12  Consumo de café 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 7 7 1

3.13 Consumo de erva mate

3.14  Consumo de polenta

3.15 Consumo de pao 1 7 1 1 1 7 6 7 7 1 6 1 7 6 7 7 7 7

3.16 Consumo de mandioca 1 7 1 1 6 7 7 7 7 1 1 1 1 1 7 7 7 1
4 r:sr:(')cc'l':’_;i‘)’ em organizagdo 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 1

5.3 Infestacdo de pragas

6.1 Salubridade para o homem

6.2 Combate a pragas domésticas

5.1 Produtividade agricola média 1 3 3 3 3 2 2 2 3 2 3 3 3 2 3 3 2 3

5.2 Florestamento 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

7.2 Pastagens plantadas

7.3 Bois 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2
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8.1 Cavalos 1 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 1 2 1 2 2
9.1 Bois 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1
10.1 Ovelhas 1 2 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 2 2 1
10.2 Aves 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 2 2 2 1
10.3  Porcos 1 2 2 2 1 1 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2
10.4  Cabritos 1 2 2 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 2 2 2 2
10.5 Coelhos 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
10.6 Ras

10.7  Peixes 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
11.1 A quem vende a produgdo agricola 1 7 7 7 7 4 7 3 7 7 7 7 7 4 7
11.2 A quem vende a produgdo pecuaria 1 7 7 7 7 4 4 7 7 1 4 7 7 4 7 7 7 7
11.3 A quem vende a produgao florestal

11.4 Fonte principal de créditos agrarios 1 6 6 6 6 1 6 6 1 6 6 6 4 4 6 6 6 6
115 :‘eér;da aproximada da propriedade por 1 a 4 4 0 4 a4 a4 a 4 4 a a a a a a a
11.6 Outras rendas 1 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2
11.7 Renda total por més 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
11.8  Areada propriedade, em ha 1 6 5 6 6 6 6 6 6 6 5 5 6 6 6
11.9 Tipo de posse 1 4 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1
10.1 Biocidas (qualquer tipo) 1 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
10.2  Adubagio e/ou calagem 1 4 2 4 4 4 3 3 4 2 2 2 2 4 4 4 4 4
10.3  Tipo de tragao usada 1 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3
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10.4 Tipo de uso de solo 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10.5 Praticas de conservagao do solo 1 3 3 3 3 3 1 1 1 3 3 3 2 1 3 3 3 3
10.6  Conflitos de uso de solo 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
10.7  Irrigagdo 1 3 3 3 3 1 2 1 3 1 3 3 3 3 3 3 1 3
10.8  Assisténcia técnica 1 3 3 3 3 3 3 2 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3
10.9 Exploragdo da terra 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
1010 s(‘::)::Ir(';hece programas de conservagdo de . ) 5 2 2 1 1 1 2 » » » . . , , , )
10.11 Segue orienta¢dao da EMATER ou outra 1 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 2
10.12 Sabe executar obra de conservagao 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 1 3 3 3 3 3
10.13 :’n‘::::“"e"::l:sma"a Pericolae 1 4 3 3 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4
10.14 Faz industrializagdo agraria 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
11.1  Algum tipo de artesanato 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Degradac3o total 40,206 % 197
80 371 a= 0,3
0 100 b= 27
b Fator Moda/0
Social fterlorag
(até 6.3) a0
Variaveis
demogra
ficas 12 83 Valor de moda empatado, e que o excel ndo assumiu o maior numero 38
0 100 entdo foi alterado, excluindo a formula e atribuindo o valor observado 36,62 ¢
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maior

a= 1,408
b= -16,901
Variaveis
habitacio
nais 19 83 36
0 100 26,56 ¢
a= 1,563
b= -29,688
Variaveis Alimenticias 14 98 26
0 100 14,29 ¢
a= 1,190 14,63
b= -16,667
Variavel organizacional 1 2 1
0 100 0,00 ¢
100,00
a= 0
HHtHHHH
b= #
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Variaveis para diagnostico Social 46 266 101
0 100
UNIDADES CRITICAS DE DETERIORAGAO a= 0,455
SOCIAL (valor de Y) b= -20,909 25,00 ¢
b) Total do Fator Econdémico (7.1 a 10.7)
Varidvel Produgdo 6 6
0 100 100,00 Y
a= 25,000
b=  -50,000
Variavel animal de trabalho 4 4
0 100 100,00 9
a= 50,000
HittH#H
b= #
Variavel animais de produgao 14 11
0 100 57,14 9
a= 14,286
HitHHH]
b= #
variavel comercializacao, crédito e rendimento 30 30
0 100 100,00 Y
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4,167

b= -25,000
Variaveis para diagnostico econ6mico 17 54 51
0 100
UNIDADES CRITICAS DE DETERIORAGAO a= 2,703
ECONOMICA (valor de Y) b= -45,946 91,89 Y
c) Total do Fator Tecnolégico (11.1 2 12.3)
Varidveis tecnolégicas 14 43 37
0 100 79,31 9
a= 3,448
b= -48,276
Variaveis maquinario e verticalizacdo da produgao 3 8 8
0 100 100,00 Y
a= 20,000
b= -60,000
Variaveis para diagnostico tecnolégico 17 51 45
0 100 82,35 Y
UNIDADES CRITICAS DE DETERIORACAO a= 2,941
TECNOLOGICA (valor de Y) b= -50,000
d) Total do Diagndstico Sdcio-Economico (a + b+ c) 80 371 197
0 100
UNIDADES CRITICAS DE DETERIORACAO a= 0,344
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SOCIO-ECONOMICA (valor de Y) b= -27,491 40,21 9
Media
das
trés
unidad
es 66,41 9
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Cod.

11
1.2

13

14
15

1.6
1.7
1.8
1.9
1.10
1.11
1.12
1.13

1.14

Diagndstico ambiental da Mini-bacia 1
INDICADORES

Estocagem de defensivos
Depoésitos de embalagens de
agrotoxicos

Locais de lavagem de implementos de
aplicacao de agrotdxicos
Pedreiras

Exploracdo de minérios (minas,
garimpo, ...)

Lixeiras (lixo urbano e rural)
Exploragdo de areias

Pocialgas

Aviarios

Matadouro

Estradas/ ruas deterioradas
ErosGes marcantes

Exploracdo de madeira (lenha, carvdo,
estaca, vara etc.) Pocilgas/chiqueiros

Esgotos a céu aberto
Aviarios/estabulos (cocheira/curral)

N N = S ==Y [

[

N N N NN

CASA 29

N =

N B N NN R =R =

CASA 38

N

N B N NN R =R =

w CASA 39

[y

N

R R R INNR[R|[R

& |CASA 133

[y

[y

N N N NN R R =

v CASA 135

[y

[y

R R R R R R R,

o CASA 136

[y

[y

R R RN R R R R

N |CASA 137

[y

[y

B R R RN R R R

o (CASA 140

[y

[

N =, N NN R R R

©w CASA 141

[y

[

R R R R R(R[R|[R

5 CASA 150

[y

[

N N N NN R R =

= CASA 151

[y

[

R R R NN R[R R

o CASA 152

[y

[

N =, N N NN R =

MODA GERAL

[y

[

N = N NN R =R =
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1.15 Depdsitos de pneus Matadouros

(Abate de animais para venda) 1
1.16 Queimadas 1
1.17 Poluigao quimica (fabricas, curtumes,

etc.)

1.18 Aplicagao de agrotodxicos

1.19 Acidentes com derivados de petrdleo
ou produtos quimicos 1

1.20 Bombas de recalques de d4gua em
rios/agudes 1

Total do Fator Ambiental (14.1 a 14.30) 19
UNID. CRITICAS DE DET. AMBIENTAL 0

a

o
Il

38
100,000
5,263

100,000

26
36,84
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n
-« O o N 5 2 o g =
- 5, - - ™M - - - 9 E
- Diagndstico ambiental da Mini-bacia 2 S < 5 F S FT F =0
Cédigos < Y @ €« €« <« <« <«
INDICADORES o g U U U U U
1 2 3 4 5 6 7 8
Minimo Madximo
1.1 Estocagem de defensivos 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.2  Depdsitos de embalagens de
agrotodxicos 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.3  Locais de lavagem de implementos de
aplicagao de agrotoéxicos 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.4 Pedreiras 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
1.5 Exploracdo de minérios (minas,
garimpo, ...) 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 1
1.6 Lixeiras (lixo urbano e rural) 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1
1.7  Exploragdo de areias Lixeiras (lixo
urbano, rural) - Monturo 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.8  Pocialgas 1 2 2 2 2 1 2 1 1 1 2
1.9  Avidrios 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2
1.10 Matadouro 1 1 1 1 2 1 2 1 1
1.11 Estradas/ ruas deterioradas 1 2 2 1 1 2 1 2 1 2 2
1.12 Erosdes marcantes 1 2 2 1 1 2 2 1 1 2 2
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1.13

Exploracdo de madeira (lenha, carvdo,
estaca, vara etc.) Pocilgas/chiqueiros

1.14

Esgotos a céu aberto
Aviarios/estabulos (cocheira/curral)

1.15

Depdsitos de pneus Matadouros
(Abate de animais para venda)

1.16

Queimadas

1.17

Poluicao quimica (fabricas, curtumes,
etc.)

1.18

Aplicagao de agrotoxicos

1.19

Acidentes com derivados de petrdleo
ou produtos quimicos

1.20

Bombas de recalques de agua em
rios/agudes
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Total do Fator Ambiental (14.1 a
14.30) 19 38 27
UNID. CRITICAS DE DET. AMBIENTAL 0 100,000
Degradacgao a= 5,263
42,11 b= 100,000
m < 1y W < =
S & & & & N MmN 0 O O In © =
. .. . L. . LT I - R - - N N N Q
cod Diagndstico ambiental da mini-bacia 3 < £ £ £ £ £ & < g & g g g T
INDICADORES 48384355 dd3sd 8
N3o Sim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.1 Estocagem de defensivos 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.2 Depdsitos de embalagens de
agrotoxicos 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.3 Locais de lavagem de implementos de
aplicagao de agrotodxicos 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
1.4 Pedreiras 1 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1
1.5 Exploragdo de minérios (minas,
garimpo, ...) 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.6 Lixeiras (lixo urbano e rural) 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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1.7

Exploracdo de areias Lixeiras (lixo
urbano, rural) - Monturo

1.8

Pocialgas

1.9

Aviarios

1.10

Matadouro

1.11

Estradas/ ruas deterioradas

1.12

Erosdes marcantes

N == NN

[ | PSS ( S R | Y

[ | PSS ( S R | S

[ | PSS ( O R | S

[ TS| S (S (SN | SN

=N (R =

=R (NN =

[ TS| S ( O (S| Y

N |[= = NN (=

R (== N, |-

R (== NN =

R (== NN =

[ | S ( [ R | Y

1.13

Exploragdo de madeira (lenha, carvao,
estaca, vara etc.) Pocilgas/chiqueiros

1.14

Esgotos a céu aberto
Aviarios/estabulos (cocheira/curral)

1.15

Depésitos de pneus Matadouros
(Abate de animais para venda)

1.16

Queimadas

1.17

Poluicdo quimica (fabricas, curtumes,
etc.)

1.18

Aplicagdo de agrotoxicos

1.19

Acidentes com derivados de petréleo
ou produtos quimicos

1.20

Bombas de recalques de dgua em
rios/agudes
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Total do Fator Ambiental (14.1 a 14.30) 19 38 24
UNID. CRITICAS DE DET. AMBIENTAL 0 100,000 26,32
a= 5,263
b= 100,000

()]
N 9 &8 S¢<
i < L] o 5
. Diagnéstico ambiental mini-bacia 4 S 2 3 =o
Cédigos < U I
INDICADORES o (8]
] ) i1 2 3
Minimo Maximo
1.1  Estocagem de defensivos 1 2 1 1 1 1
1.2  Depdsitos de embalagens de
agrotoxicos 1 2 1 1 1 1
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1.3  Locais de lavagem de implementos de

aplicagao de agrotoéxicos 1 1 1 1
1.4  Pedreiras 1 1 1 1
1.5 Exploragao de minérios (minas,

garimpo, ...) 1 1 1 1
1.6 Lixeiras (lixo urbano e rural) 1 1 1 1
1.7  Exploragao de areias Lixeiras (lixo

urbano, rural) — Monturo 1 1 1 1
1.8  Pocialgas 1 2 2 2
1.9 Aviarios 2 2 2 2
1.10 Matadouro 1 1 1 1
1.11  Estradas/ ruas deterioradas 2 1 1 1
1.12  Erosdes marcantes 1 1 1 1
1.13 Exploragdo de madeira (lenha, carvao,

estaca, vara etc.) Pocilgas/chiqueiros 1 1 1 1
1.14  Esgotos a céu aberto

Aviarios/estabulos (cocheira/curral) 1 1 1 1
1.15 Depdsitos de pneus Matadouros

(Abate de animais para venda) 1 1 1 1
1.16 Queimadas 2 1 1 1
1.17 Poluigdo quimica (fabricas, curtumes,

etc.) 1 1 1 1
1.18 Aplica¢do de agrotdxicos 2 2 1 2
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1.19

Acidentes com derivados de petréleo
ou produtos quimicos

1 2 1
1.20 Bombas de recalques de dgua em

rios/agudes 1 2 1
Total do Fator Ambiental (14.1 a
14.30) 19 38 23
UNID. CRITICAS DE DET. AMBIENTAL 0 100,000
Degradacao a= 5,263

21,05 b= 100,000
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—
<
o
w
(o] (2] (G
cod Diagndstico ambiental da mini-bacia 5 S 368 2 &8 8 8 R & & 8 § <Qt
‘ INDICADORES I o
< € <€ < & < < < < < < < S
(@] (@] (@) (@) (@] (@] (@] (@) (@) (@) (@) (@)
Nio Sim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.1 Estocagem de defensivos 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.2 Depdsitos de embalagens de
agrotoxicos 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.3 Locais de lavagem de implementos de
aplicagao de agrotoxicos 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.4 Pedreiras 1 2 11 2 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1
1.5 Exploragdo de minérios (minas,
garimpo, ...) 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
1.6 Lixeiras (lixo urbano e rural) 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.7 Exploragdo de areias Lixeiras (lixo
urbano, rural) — Monturo 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.8 Pocialgas 1 2 1 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2
1.9 Aviarios 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
1.10 Matadouro 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1
1.11 Estradas/ ruas deterioradas 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.12 Erosdes marcantes 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
1.13 Exploragdo de madeira (lenha, carvao,
estaca, vara etc.) Pocilgas/chiqueiros 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

192



1.14

Esgotos a céu aberto
Aviarios/estabulos (cocheira/curral)

1.15

Depdsitos de pneus Matadouros
(Abate de animais para venda)

1.16

Queimadas

1.17

Poluigdo quimica (fabricas, curtumes,
etc.)

1.18

Aplicagdo de agrotdxicos

1.19

Acidentes com derivados de petréleo
ou produtos quimicos

1.20

Bombas de recalques de agua em
rios/agudes

Total do Fator Ambiental (14.1 a 14.30)

19

38

24
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UNID. CRITICAS DE DET. AMBIENTAL 0 100,000 26,32

a= 5,263

b= 100,000
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