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RELATORIO DE AVALIACAO 2010-2012

TRIENAL 2013

Identificacao
Area de avaliagio: Nutrigio

Coordenador de area: Gilberto Kac (UFR]J)

Coordenador-Adjunto de area: Egle Machado de Almeida (UnB)

Coordenador-Adjunto de Mestrado Profissional: Sandra Maria Chaves dos Santos
(UFBA)

I. Avaliagdo 2013 - Consideracdes gerais

A area da Nutri¢ao realizou sua primeira avaliagao trienal neste ciclo avaliativo (2010-2012). Desta
forma, o processo se organizou considerando, de um lado, o acimulo de experiéncias de avaliagdo da pos-
graduacao pela CAPES e a necessidade de homogeneizar conceitos e valores entre o corpo de consultores
e, por outro lado, o momento da area, que esta experimentando a formac¢io de sua identidade e o
reconhecimento das competéncias instaladas, as quais precisam ser valorizadas visando estimular o
aperfeicoamento constante, como prevé o plano nacional da pés-graduagao.

Assim as atividades da avaliagdo trienal foram organizadas em trés etapas. Na primeira foram
extraidos os dados dos cadernos e planilhas especiais elaborados pela area técnica da Diretoria de
Avaliagao (DAV) e constituido o banco de dados para o calculo dos indicadores. Foram utilizados como
fonte de informagdes os arquivos constituidos pelos cadernos de indicadores e planilhas especiais; dados
do Sistema de Disseminac¢ao de Informacdes (SDI) e; dados do Curriculo Lattes, quando necessario. Este
ultimo foi utilizado para sanar duvidas de preenchimento e dados referentes a titulacio e bolsa de
produtividade concedida pelo CNPq.

A segunda etapa ocorreu entre agosto e setembro de 2013. Em agosto, a convite da CAPES, parte
dos consultores participou do seminario de treinamento para avaliacdo trienal e, imediatamente apOs,
decidiu-se pela distribuicao dos cadernos dos programas por consultores. A avaliacdo de cada programa
foi atribuida a dois consultores, um titular ¢ um colaborador, dando inicio aos trabalhos da avalia¢io.
Definiu-se também pela necessidade de um encontro prévio a semana da avaliagao trienal para uma visio
geral dos aspectos a serem avaliados, ajustes de critérios e definicio de pontos de corte preliminares para
atribui¢ao de conceitos e notas em cada quesito a ser avaliado. Desta etapa, realizada no Rio de Janeiro,
nos dias 23 e 24 de setembro de 2013, participaram 7 dos 8 consultores e todos os objetivos foram
alcancados. Os consultores trabalharam previamente no material, o que contribuiu para que duavidas
fossem dirimidas e decisGes estratégicas sobre parametros pudessem ser tomadas.

Destaca-se que foi elaborada pelo coordenador, com apoio de um consultor, uma planilha com
todos os indicadores a serem integrados a avaliagdao, indicando também a fonte da informagao nos
cadernos e nas planilhas especificas, que realizava os calculos necessarios de forma automatica. Assim, a0
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preencher a planilha com os dados dos programas os consultores foram construindo o banco de dados de
interesse para todo o processo avaliativo.

A terceira etapa consistiu na reuniao da comissao em Brasilia durante a semana de 30 de setembro
a 4 de outubro, conforme fixado no calendario da avaliagao trienal. Nesta semana, apos reconhecimento
do produto dos trabalhos dos consultores e de nova calibragdio de parametros, deu-se a analise e
preenchimento das fichas de avaliagdo, sempre com revisoes coletivas, visando garantir a melhor
homogeneidade possivel na interpretacao dos resultados e a qualidade dos pareceres. Na construgao dos
pareceres, foram aplicados os critérios para atribuicdio de notas, além da discussio de graficos
representativos dos resultados da area como um todo, visando a cada passo garantir maior consisténcia e
coeréncia dos resultados. Destaque especial foi dado a discussio em torno de potenciais mudangas de
notas. Os pontos de corte para cada nota foram definidos na semana prévia de trabalhos e os resultados
obtidos foram reanalisados no conjunto da area e segundo alguns parametros especificos, como a
produgio cientifica, docentes e discentes. Aos programas que alcangaram nota 5 e apresentam resultados
muitos significativos superiores ao da area, foram aplicados critérios adicionais considerando a
possibilidade de migracio para a nota 6. A deliberacao final foi feita de forma consensual apos
apresentacao dos pareceres por bloco de notas.

Sobre o processo de avaliagio, a comissiao considera que:

1. Tendo em vista que a qualidade da avaliagdo estd intrinsecamente relacionada com a
qualidade da informacao original gerada pelos programas e, particularmente, nos curriculos dos docentes e
discentes, seria interessante que alguns filtros pudessem ser integrados ao sistema de coleta de
informagoes, visando bloquear entrada de dados inconsistentes e repetido (exemplo: egressos com mais
de cinco anos de titulacao do ano base, duplicidade de artigos, distingdo na produc¢ao bibliografica
segundo autoria por docentes permanentes e colaboradores). Reconhece-se, entretanto, a necessidade de
prosseguir com agoes pedagogicas voltadas a elevagio da qualidade das informagdes desde a base
informada pelos programas;

2. Sido necessarios e relevantes investimentos que facam avancar a avaliacio da qualidade da
formagao, o que se entende que podera ser alcancado com focalizagdo nos egressos, considerando nao
apenas a producao intelectual ou técnica, mas também o posicionamento dos mesmos nos sistemas de
ensino, pesquisa, servicos, formulagao e monitoramento/avaliacio de politicas publicas e no mercado de
trabalho em geral;

3. O sistema de informagoes que conforma a base da avaliacdo trienal tem espago para ser
aperfeicoado, particularmente no sentido de melhorar os mecanismos de didlogo entre as diferentes
informagdes que integram os cadernos, viabilizando consultas especificas;

4. E necessario condensar as informagoes de cada item do coleta-CAPES (por exemplo:
produgio bibliografica) dos trés anos em um tnico caderno;
5. E necessario filtrar a produgao bibliografica incompleta.

I1. Consideragdes gerais sobre a “Ficha de avaliagdo”

A Ficha de Avalia¢ao continua sendo o instrumento basico para o registro métrico da avaliagao
dos programas de pos-graduagao - CAPES. No entanto, seria oportuno pensar em mudangas que
tornassem a ficha menos repetitiva. Ademais seria interessante a inclusao de uma questio no quesito
corpo discente sobre a qualidade de formacao do discente refletida, por exemplo, no destino desses
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egressos.
No quesito produgio intelectual sugere-se a inclusio de um item que vincule os artigos aos
trabalhos de conclusio de mestrado/doutorado do aluno.

ITI. Consideracdes sobre
- Qualis periddicos

- Classificagdo de livros

- Classificagdo de produgio técnica
QUALIS-PERIODICOS

A classificagio de periddicos estd apoiada em dois principios gerais, o impacto e a circulagio das
publicacGes. A drea de Nutricao adotou o fator de impacto (FI) medido pela base do Journal Citation Reports (JCR) e
também o fator H, indicador da base SCINM.AGO Journal rank (SJR), ambos do ano base 2011.

Os periddicos foram classificados em trés grupos discriminados segundo o grau de aderéncia do periédico
a area de nutrigdo: (a) Periddicos com grande aderéncia a drea de Nutricao; (b) Periédicos com aderéncia as dreas
afins 2 Nutri¢dao (definidas na primeira secio do documento de area); e (c) Periddicos sem aderéncia a drea de
Nutricio.

Os periddicos com grande aderéncia a area de Nutricio foram classificados pelo maior indicador; FI ou
fator H. Os periédicos com aderéncia as areas afins a Nutricdo foram classificados pelo menor indicador (FI ou
fator H) e os periddicos sem aderéncia a area da Nutricio foram classificados em um estrato inferior do Qualis-
Periddicos.

Assim, um periédico pertencente a area de Nutricdo e cujo FI o tenha classificado como Al e o fator H
como A2, foi classificado como Al. Ja um periédico considerado como drea afim e que tenha os mesmos
indicadores foi classificado como A2. No exemplo acima, o periédico fora da area de Nutricdo foi classificado
como B1.

Para o periédico pertencente a area de Nutricdo ou a areas afins, e no caso em que o FI e o fator H o
tenham classificado simultaneamente no mesmo estrato Qualis-Periédicos, a comissdo ndo alterou o estrato do
periédico. No caso de periddicos fora da area da Nutri¢do, no exemplo acima, a comissao alterou o estrato para um
nivel Qualis inferiot.

A estratificagdo do QUALIS periédicos foi dividido em 8 estratos Qualis (A1, A2, B1, B2, B3, B4, B5, C),
em ordem decrescente de importancia e de valor do FI ou fator H:

Tabela 1. Estrato Qualis, fator de impacto, fator H e ponderacio.

Qualis Fator de Fator H Pontos
impacto
Al > 3,283 > 87 100
A2 2471 a 3,281 59 a 66 85
B1 1,065 a 2,470 30a58 70
B2 0,001 a 1,064 0,1229 50
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B3 Pubmed ou Scielo 30
B4 Periédico vinculado a alguma 15

sociedade cientifica brasileira da
area de nutricio
B5 Periédico em qualquer outra base 10

de dados

CLASSIFICACAO DE LIVROS

Foram considerados para efeito da avaliagdo e classificagdo apenas as obras integrais, os capitulos e as
coletaneas de carater cientifico. As obras integrais, capitulos e as coletaneas de carater técnico foram computados
no item de producio técnica e as obras integrais, capitulos e as coletineas de carater didatico e de divulgagio no
item relativo ao impacto educacional/social do Programa.

A classificagdo dos livros e capitulos foi feita em cinco classes (Tabela 2). A avaliacio qualitativa foi
baseada em trés quesitos: relevancia tematica, carater inovador da contribuicio e potencial de impacto.

Tabela 2. Conversio de pontos Qualis Livro-Integral (superior) e Qualis Livro-Coletanea (capitulo de
livro, inferior).

Pontuagio atribuida na ficha de Classificagdo Qualis Livro- Pontuagio
avaliagdo Integral final
80-100 L4 240
60-79 L3 180
40-59 L2 120
20-39 L1 60
0-19 1.0 0
Pontuacgio atribuida na ficha de Classificagio Qualis Livro- Pontuacgio
Avaliagao Coletanea final
80-100 L4 90
60-79 L3 60
40-59 L2 40
20-39 L1 15
0-19 L0 0

CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA

As referéncias para esta avaliacao foram a listagem de produtos técnicos contempladas no curriculo
Lattes e as informagdes prestadas pelos programas, sendo que nenhum produto foi descartado, mas
observagdes podem ter sido feitas sobre a adequagao da classificagdio como produto técnico. De uma
forma geral foram considerados nesta categoria os seguintes produtos, tendo em vista identidade
conceitual/tematica com a proposta do programa.

1. Assessorias e consultorias a 6rgaos/instituicdes publicas, privadas e ou filantrépicas;
2. Participa¢ao em comissdes ou comités técnicos relacionados a atividades da politica de saide;
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3. Consultoria ou assessoria a 6rgaos do Sistema Unico de Sadde, do sistema educacional, do Sistema

de Assisténcia Social, do Sistema de Seguranca Alimentar e Nutricional e outros; e ou organizagoes do
setor saude;

4. Editoria cientifica de peridédicos ou livros;

5. Pareceres cientificos para periédicos ou livros;

6. Pareceres técnicos proprios dos campos de atua¢ao da Nutricao (atividades regulatérias diversas);
7. Elaboracao de protocolos de conduta, guias e manuais técnicos ou cientificos de atuagao
profissional;

8. Atuagdo em servigos técnicos proprios de interesse da area de Nutri¢ao;

9. Cursos de capacita¢do e treinamentos para profissionais de saude;

10. Desenvolvimento de produtos técnicos ou de tecnologias sociais com aplica¢dao no setor saude;

11. Producao de material didatico e instrucional;

12. Atividades de fortalecimento da educac¢ao basica;

13. Atividades de divulgacio cientifica para a populagdio em geral. Entrevistas, mesas-redondas,

programas e comentarios na midia;
14. Relatérios de pesquisa;

15. Cursos e programas de extensio tecnologica;
16. Desenvolvimento de websites, blogs, programas de computadores, etc.;
17. Produtos, processos ou técnicas patenteadas.

IV. Ficha de Avaliagao

IV.1Programas Académicos

Quesitos/Itens Avaliagdo
1. Proposta do Programa 0%
1.1 Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo das | 4(9, |Identificar e analisar qualitativamente a coeréncia e
areas de concentracio, linhas de pesquisa, projetos em consisténcia interna do programa no que se refere aos
andamento e proposta curricular. objetivos, area de concentracio, linhas de pesquisas,

projetos e estrutura curricular.
Classificagdo

MB = Muito Bom: Atende plenamente

B = Bom: Atende adequadamente

R = Regular: Atende parcialmente

F = Fraco: Atende minimamente

D = Deficiente: Nio atende

1.2 Planejamento do programa com vistas a seu| 4(09%, |Identificar e analisar qualitativamente os elementos

desenvolvimento futuro, contemplando os desafios oferecidos pelo programa nos subitens: visio, evoluciao
internacionais da area na produgao do conhecimento, seus e tendéncias; pontos fortes e auto avaliagio do
propositos na melhor formagao de seus alunos, suas metas programa.

quanto a insercdo social mais tica dos seus egressos,

conforme os pardmetros da area. Classificagdo
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MB = Muito Bom: Atende plenamente
B = Bom: Atende adequadamente

R = Regular: Atende parcialmente

F = Fraco: Atende minimamente

D = Deficiente: Nao atende

1.3 Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, | 209, |Identificar e analisar a existéncia, quantidade e
extensao. adequacio de equipamentos, instala¢cdes fisicas
(laboratérios etc.), biblioteca, recursos de informatica.
Classificagdo
MB = Muito Bom: Atende plenamente
B = Bom: Atende adequadamente
R = Regular: Atende parcialmente
F = Fraco: Atende minimamente
D = Deficiente: Nio atende
2. Corpo Docente 15%
2.1 Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo, 10% fldentiﬁcar ¢ analisar a adequagio da forma(;ip do corpo
. ~ . N . ocente no que se refere ao desenvolvimento do
diversificagdo na origem de formacdo, aprimoramento e
o o N programa.
experiéncia, e sua compatibilidade e adequagao a Proposta
do Programa. Classificagdo
MB = Muito Bom: Atende plenamente
B = Bom: Atende adequadamente
R = Regular: Atende parcialmente
F = Fraco: Atende minimamente
D = Deficiente: Nio atende
2.2 Adequagcio e dedica¢do dos docentes permanentes em | 30%, |Identificar e avaliar quanti-qualitativamente a adequagio
relacdo as atividades de pesquisa e de formacio do e distribuicdao das atividades do programa em relagdo a
programa. dimensio do corpo docente permanente.
Classificagio
MB = Muito Bom (0 docentes sem disciplinas e 0
docentes sem responsabilidade por projeto)
B = Bom (1 a 2 docentes sem disciplinas e sem
responsabilidade por projeto)
R = Regular (3 docentes sem disciplinas e sem
responsabilidade por projeto)
F = Fraco (4 docentes sem disciplinas e sem
responsabilidade por projeto)
D = Deficiente (Mais que 4 docentes sem disciplinas e
sem responsabilidade por projeto)
2.3 Distribuicio das atividades de pesquisa e de formacdo | 3(0%, |Identificar e analisar a distribuicdo das atividades de

entre os docentes do programa.

pesquisa e de formacio entre os docentes do programa.
Verificar a existéncia de concentracio e assimettia.

Classificagao
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MB = Muito Bom (sem assimetria na orientagio e na
responsabilidade pelos projetos)

B = Bom (assimetria leve)

R = Regular (assimetria moderada)

F = Fraco (assimetria)

D = Deficiente (totalmente assimétrico)

2.4 Contribui¢io dos docentes para atividades de ensino | 2(0%, |Identificar e analisar a contribuicdo dos docentes para
e/ou de pesquisa na graduacio, com aten¢do tanto a atividades de ensino e/ou de pesquisa na graduagio.
repercussao que este item pode ter na formagio de futuros
ingressantes na PG, quanto (conforme a 4rea) na Classificagdo
formacdo de profissionais mais capacitados no plano da
graduacio. MB = Muito Bom (0 docente sem otientagio e
disciplina na graduagio)
B = Bom (1 a 2 docentes sem orienta¢do e disciplina na
graduacio)
R = Regular (3 docentes sem orientacdo e disciplina na
graduacio)
F = Fraco (4 docentes sem orientagdao e disciplina na
graduacio)
D = Deficiente (Mais que 4 docentes sem orientacio e
disciplina na graduagio)
2.5 Propor¢io de projetos com financiamento por| 1(0% |Identificar a quantidade de docentes com projetos de
agéncias de fomento ou convénios especificos pesquisa financiados.
Classificagdo
MB = Muito Bom (0 docente sem projeto financiado)
B = Bom (1 a 2 docentes sem projeto financiado)
R = Regular (3 docentes sem projeto financiado)
F = Fraco (4 docentes sem projeto financiado)
D = Deficiente (Mais que 4 docentes sem projeto
financiado)
Observacdo: A proporcio de docentes permanentes
com bolsa de produtividade do CNPq foi calculada,
entretanto ndo foram estabelecidas métricas para esse
indicador.
3. Corpo Discente, Teses e Dissertagoes 35 %
3.1 Quantidade de teses e dissertacoes defendidas no| 2(09%, |Identificar a quantidade de teses e dissertacio em relagdo
periodo de avaliacio, em relacio ao corpo docente a dimensdo do corpo docente permanente.
permanente e a dimensdo do corpo discente.
Classificagdo
MB = Muito Bom (= 4 titulados por docente)
B = Bom (3 titulados por docente)
R = Regular (2 titulados por docente)
F = Fraco (1 titulado por docente)
D = Deficiente (< 1 titulado por docente)
3.2 Distribui¢do das orientacdes das teses e dissertacoes | 2(09%, | Identificar nimero de orientacdes e teses por docente

defendidas no periodo de avaliacdo em relagdo aos
docentes do programa.

permanente, observando média, moda, amplitude e
assimettia.
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Classificagao

MB = (sem assimetria na distribui¢io das dissertacSes e
teses)

B = Bom (assimetria leve)

R = Regular (assimetria moderada)

F = Fraco (assimetria)

D = Deficiente (totalmente assimétrico)

3.3 Qualidade das Teses e Dissertacdes e da producio de
discentes autores da pés-graduagio e da graduacio (no
caso de IES com curso de graduagdo na drea) na producdo
cientifica do programa, aferida por publicacbes e outros
indicadores pertinentes a area.

50%

Foram empregados quatro indicadores:

A - Discentes/egressos autores em relagdo ao
tamanho do corpo discente total

Classificagdo

MB = Muito Bom: > 50% de discentes /egressos
autores

B = Bom: de 30 a 49% de discentes/egressos autores

R = Regulat: de 10 a 29% de discentes/egressos autores
F = Fraco: de 1 a 9% de discentes/egtessos autores

D = Deficiente: < 1% de discentes/egressos autotes.

B - discentes/egressos autotes que publicaram em
periodicos Qualis Bl ou superior em relagdo ao
tamanho do corpo discente total

Classificagido

MB = Muito Bom: > 50% de discentes /egressos
autores

B = Bom: de 30 a 49% de discentes/egressos autores

R = Regulat: de 10 a 29% de discentes/egressos autores
F = Fraco: de 1 2 9% de discentes /egressos autores

D = Deficiente: < 1% de discentes/egressos autores

C — percentual do total de artigos do programa com
participagdo de discentes/egtessos

Classificagdo

MB = Muito Bom: > 50% de discentes /egressos
autores

B = Bom: de 30 a 49% de discentes/egtressos autores

R = Regulat: de 10 a 29% de discentes/egressos autores
F = Fraco: de 1 a 9% de discentes /egressos autores

D = Deficiente: < 1% de discentes/egressos autores

D - percentual do total de artigos Qualis Bl ou
superior do programa com participagio de

discentes / egressos.

Classificagido
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MB = Muito Bom: > 50% de discentes /egressos
autores

B = Bom: de 30 a 49% de discentes/egressos autores

R = Regulat: de 10 a 29% de discentes/egressos autores
F = Fraco: de 1 a 9% de discentes /egtressos autores

D = Deficiente: < 1% de discentes/egressos autores

3.4 Eficiéncia do Programa na formacio de mestres e
doutores bolsistas: Tempo de formagio de mestres e
doutores e percentual de bolsistas titulados.

10%

Verificar o tempo mediano de titulagdo (em meses).
A - Mestrado
Classificagdo

MB = Muito Bom: 24-26
B = Bom: 27- 30

R = Regular: 31-36

F = Fraco: 37-42

D = Deficiente: > 42

B - Doutorado
Classificagdo

MB = Muito Bom: 48-52
B = Bom: 53-58

R= Regular: 59-63

F= Fraco: 64-68

D = Deficiente: > 68

Observacio: O fluxo de bolsas sanduiche foi avaliado de
forma qualitativa. Nao foram estabelecidas métricas para
esse indicador.

4. Produgao Intelectual

35%

4.1 Publicagbes qualificadas do Programa por docente
permanente.

40%

Identificar a produgido per capita do programa (soma da
pontuacio em livros e artigos por docente permanente).

Classificagdo

MB = Muito Bom: > 600 pontos
B = Bom: 351 a 600 pontos

R= Regular: 201 a 350 pontos

F = Fraco: 101 a 200 pontos

D = Deficiente: = 100 ponto

4.2 Distribui¢ao de publicagées qualificadas em relacao ao
corpo docente permanente do Programa.

40%

Observar a distribuicdo da produ¢do qualificada dos
docentes permanentes.

Considerou-se que 80% do corpo docente permanente
deveria atingir, a0 menos, o percentil 50 da pontuacio
per capita do programa (ver pontuagdo no item
anterior):

Classificagio
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MB = Muito Bom: = 80% = 300 pontos

B = Bom: = 80% entre 176 a 300 pontos

R = Regular: = 80% entre 101 a 175 pontos

F = Fraco: = 80% entre 51 100 pontos

D = Deficiente: 2 80% com menos do que 51 pontos

43 Producio técnica, patentes e outras producoes
consideradas relevantes.

20%

Identificar e analisar a produgdo técnica (artigos, livros
técnicos, materiais didaticos e outras producées) por
docente permanente e no conjunto do programa:

Classificagio

MB = Muito Bom: Atende plenamente
B = Bom: Atende adequadamente

R = Regular: Atende patcialmente

F = Fraco: Atende minimamente

D = Deficiente: Nio atende

5. Insercdo Social

15%

5.1 Inser¢do e impacto regional e (ou) nacional do
programa.

30%

Avaliar qualitativamente a inser¢ao regional, nacional ou
internacional do programa;

Avaliar a integracdio com cursos de graduagio e a
nucleac¢io;

Avaliar a producio de material didatico;

Avaliar os impactos sociais do programa e relevancia das
atividades técnicas e cientificas para a area.

Classificagdo

MB = Muito Bom: Atende plenamente
B = Bom: Atende adequadamente

R = Regular: Atende parcialmente

F = Fraco: Atende minimamente

D = Deficiente: Niao atende

5.2 Integracio e cooperagdo com outros programas e
centros de pesquisa e desenvolvimento profissional
relacionados a area de conhecimento do programa, com
vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pdés-graduagio.

50%

Identificar e analisar:

Participagdo em programas institucionais de cooperagao,
das agéncias de fomento a pesquisa e da propria
CAPES, tais como Minter, Dinter, Associacio entre
1IES;

Estratégias que favorecam a mobilidade de docentes e
discentes entre programas de diferentes IES ou

Institutos de pesquisa;

Numero efetivo de docentes e discentes do programa
com atividades em outros programas;

Numero efetivo de discentes e docentes de outros
programas com atividades no programa analisado;

Participacio de docentes do programa em redes de
pesquisa interinstitucionais;

PublicacGes conjuntas de docentes do programa com
docentes de outras IES ou institutos de pesquisa;
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Parceria entre institui¢ées na organizagio de eventos
cientificos relevantes para a area;

Intercambio docente visando atividades de pesquisa
(produgao ou divulgacao), docéncia ou orientagao.

Classificagdo

MB = Muito Bom: Atende plenamente
B = Bom: Atende adequadamente

R = Regular: Atende parcialmente

F = Fraco: Atende minimamente

D = Deficiente: Nio atende

—— P : 5 T — - —
5.3 Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua | 2(0%, | Andlise da pagina do programa considerando existéncia
atuagio. de informagdes sobre o curso, processo seletivo e acesso
aos resumos e trabalhos de conclusio na integra.

MB = Muito Bom: Atende plenamente
B = Bom: Atende adequadamente

R = Regular: Atende parcialmente

F = Fraco: Atende minimamente

D = Deficiente: Nao atende

Sobre avaliacdo do Mestrado Professional

A ficha de Mestrado Professional nao foi inserida pelos motivos abaixo:

Nesta avaliagio a comissio de nutricio optou por nao desenvolver e aplicar uma ficha de avaliagdo
especifica para cursos de mestrado profissional, considerando que apenas um curso participou da
avaliacao, com apenas um ano de funcionamento, portanto nao passivel de mudanga de nota. Fez-se,
portanto, a analise das informacSes produzidas pelo curso em 2012, aplicando-se a mesma ficha adotada
para os cursos académicos, mas considerando as normas da CAPES para cursos de mestrado profissional e
o contemplado no documento de area para esta modalidade de formagao.

V. Contextualizagdo e descri¢io sobre internacionalizagio/inser¢do internacional e

indicadores considerados na atribuicdo de notas 6 e 7

Os programas da area de Nutricdo devem demonstrar seu grau de internacionalizacio por meio de
convénios baseados em reciprocidade e na forma de redes de pesquisa, intercambio de estudantes,
participagdo em bancas no exterior, producido intelectual em coopera¢ao com pesquisadores estrangeiros,
participa¢io de docentes em editoria e "peer revien” de artigos de revistas internacionais, publicagdo de
periédicos em lingua estrangeira e com inser¢ao internacional, participacao em editais internacionais, grau de
insercao internacional do PPG para formacao de recursos humanos para paises emergentes, expansao do
pos-doutoramento internacional, cotutela, dupla titulagdo com programas de Pés-Graduagao de referéncia
no exterior, atragdo e orientagdo de estudantes estrangeiros, de pesquisadores e estudantes de pos-
doutoramento, participacao internacional de docentes permanentes como professores visitantes, prémios e
reconhecimento de nivel internacional, conferéncias e palestras no exterior, cursos ofertados no Brasil por
docentes/pesquisadotes estrangeiros e em lingua inglesa, captagio de recursos de agéncias de fomento
cientifico de ambito internacional e participagio em projetos de pesquisa envolvendo programa de pos-
graduacdo e grupos de pesquisa de instituicdes estrangeiras.
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As notas “6” e “7” foram reservadas exclusivamente para os programas com doutorado e que na
avaliacio do triénio anterior obtiveram nota “5”. Além disso, os programas indicados para nota “6”
deveriam atender necessariamente as seguintes condi¢oes:

APl ol A

Ter conceito “muito bom” em todos os cinco quesitos da ficha de avaliagao;

Pontuacao média do programa por docente permanente igual ou superior a 600 pontos;

No minimo, 80% dos docentes permanentes ter pontuagao igual ou superior a 300 pontos;

Pelo menos 50% da pontuacao do programa corresponder aos estratos Al, A2 e B1;

Ao menos 70% dos docentes permanentes terem publicado um ou mais artigos Al ou A2 e 100% ao
menos um artigo B1;

Ao menos 50% da publicacao total do programa e da produgao qualificada (B1 ou superior) ter
participacio de discentes/egressos;

Nivel de desempenho (formagao de mestres e doutores) diferenciado em relagio aos demais
programas da area;

Lideranga na area, mensurada por meio da atragdo de alunos de diferentes regides do pais e do
exteriof;

Nucleagdo com base na participagdao de egressos em ensino de graduagao em outras IES da regido,
em outras regides do pafs ou em paises com menor grau de desenvolvimento; participagao em outros
programas de pés-graduacdo no Brasil; ter efetivamente contribuido para a criagao de outras pos-
graduagdes no Pafs;

10. Estabelecimento de convénio bilateral internacional.

Apesar de nao haver nenhum caso de programa indicado para nota “7” na area, um programa para set
indicado a esse conceito deveria:

Al o A

Ter conceito “muito bom” em todos os 5 quesitos da ficha de avaliagao;

Pontuacao média do programa por docente permanente igual ou superior a 800 pontos;

No minimo, 80% dos docentes permanentes ter pontuagao igual ou superior a 450 pontos;

Pelo menos 60% da pontuacao do programa corresponder aos estratos Al, A2 e Bl;

Ao menos 70% dos docentes permanentes ter publicado 2 ou mais artigos Al ou A2 (um deles Al) e
100% ao menos dois artigos B1;

Ao menos 50% da publicagiao total do programa e da produgao qualificada (B1 ou superior) ter
patticipacio discente/egtesso;

Nivel de desempenho (formacao de mestres e doutores) diferenciado em relacio aos demais
programas da area;

Lideranca na area, mensurada por meio da atragdo de alunos de diferentes regides do pafs e do
exteriof;

Nucleacao com base na participacao de egressos em ensino de graduacao em outras IES da regido,
em outras regides do pafs ou em paises com menor grau de desenvolvimento; Participagao em outros
programas de pos-graduagdo no Brasil; Ter efetivamente contribuido para a criagao de outras pos-
graduagdes no Pafs;

10. Estabelecimento de convénio bilateral internacional.
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VI. Sintese da avaliagdo e comparagiao com tri€nios anteriores 2007 e 2010

O total de programas avaliados passou de 11 na trienal 2007-2009 para 20 nessa trienal 2010-2012. Desses
20 programas, 14 foram avaliados quanto a possibilidade de alteracio de nota, considerando que
completaram os trés anos do triénio. Destaca-se o aumento na producao cientifica observada na maioria dos
programas da area do triénio anterior para o atual, mensurado pelo aumento da pontuagao por docente
permanente, no numero de artigos, em especial aqueles nos estratos superiores (acima de Bl e A1+A2). Além
disso, houve um incremento na participagio discente nos artigos publicados e na propor¢ao de discentes-
autores.

Comparativamente ao triénio anterior, em que os Programas de Nutricio eram avaliados na area de
Medicina II, todos os pontos de corte foram elevados, pois no triénio anterior, os pontos de corte para a
nota 3 foi de 75, nota 4 foi de 150 e nota 5 de 225. Somente para a nota 6, a Medicina II cobrava pontuagao
acima de 300 pontos. A seguir, sao apresentados dados referentes ao: 1) corpo docente; 2) corpo discente,
teses e dissertagdes e 3) producao intelectual.

1. CORPO DOCENTE

Observou-se formacao diversificada entre os docentes permanentes e colaboradores e grande potencial
nucleador entre os programas mais antigos da area de Nutri¢ao. A area de Nutri¢ao envolveu 177 docentes
permanentes e 61 colaboradores que atuaram nos trés anos do triénio. A média de docentes permanentes foi
de 11 (minimo 7 e maximo 14) e de colaboradores 4 (minimo 1 e maximo 7). O nimero total de bolsistas de
produtividade do CNPq do corpo docente permanente foi de 80 (45,2% do total) e a média foi de 5 por
programa (minimo 0 e maximo 11). No triénio, 94,9% dos docentes permanentes ministraram disciplinas,
99,4% orientaram ao menos um aluno de mestrado e/ou doutorado, 81,4% otrientaram alunos de iniciacao
cientifica e/ou trabalhos de conclusio de curso, 98,3% tinham projetos de pesquisa como responsavel, sendo
que 84,2% desses tinham financiamento.

2. CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES

O tamanho do corpo de discentes no triénio foi de 1.177 mestrandos e 284 doutorandos. Do total de
artigos publicados por docentes permanentes (n = 1.727), 836 tiveram a participacao de discentes/egressos
(48,4%). Do total de artigos publicados por docentes permanentes em periddicos Qualis Bl ou superior (n =
948), 449 tiveram a participagio de discentes/egtressos (47,4%). Os programas da drea de Nutricdo foram
responsaveis pela titulacio de 640 mestres (média de 40 titulados por programa, sendo o minimo 9 e o
maximo 64); 96 doutores (média de 19 titulados por programa, sendo o minimo 2 e o maximo 48). O tempo
mediano de titulagao para o mestrado foi de 25 (minimo 22 e maximo 34) e 45 para o doutorado (minimo 28
e maximo 51).

Na Figura 1 ¢ apresentado o tempo mediano de titulacio do mestrado por programa. Na Figura 2, é
mostrado o mesmo indicador para o doutorado.
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Figura 1. Tempo mediano de titula¢do do mestrado de cada programa da area da Nutri¢do.
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Figura 2. Tempo mediano de titulagdo do doutorado de cada programa da area da Nutricio.
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Na Figura 3 ¢ apresentado o total de dissertagoes e teses defendidas no triénio para cada programa. Na
Figura 4 esses valores sio apresentados relativos ao tamanho do corpo docente permanente.
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M mestrado doutorado

Figura 3. Numero total de dissertacdes e teses de cada programa da area da Nutri¢do. A linha horizontal representa a
média da area (linha escura mestrado, linha clara doutorado).
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Figura 4. Numero de dissertagbes e teses de cada programa da area da Nutri¢do relativo ao tamanho do corpo de
docentes permanentes. A linha horizontal representa a média da area (linha escura mestrado, linha clara doutorado).

15




Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

CAPES Diretoria de Avaliagéo Avaliacec’ioc])3Trienal

O percentual de discentes/egressos, em relagdo ao tamanho do corpo discente, que produziram no
tricnio ¢ mostrado na Figura 5. Os dados revelam um elevado percentual de alunos que publicaram em
periédicos Qualis B1 ou superior.
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Figura 5. Percentual de Discentes/Egtressos autores de cada programa da drea da Nutricdo. A coluna cinza escura
indica artigos totais. Desse total, a parcela de artigos publicada nos estratos acima de B1 é mostrada em cinza claro.

Quando a publica¢io discentes/egtressos foi expressa em relagio a producio total do corpo docente
permanente (Figura 6), observa-se uma grande variagao entre os programas, com alguns tendo alta e outros
baixa participacdo de discentes/egressos,.
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Figura 6. Percentual de artigos dos programas da area da Nutricio que tiveram participacdo discente/egresso. A coluna
cinza escura indica artigos totais. Desse total, a parcela de artigos publicada nos extratos acima de B1 é mostrada em
cinza claro.

4. PRODUGAO INTELECTUAL

Os docentes atuantes na area de nutricao publicaram 1.727 artigos no triénio, assim distribuidos: Al =
213 (12,3%); A2 = 181 (10,5%); B1 = 554 (32,1%); B2 = 497 (28,8%); B3 = 155 (9,0%); B4 = 31 (1,8%); B5
=96 (5,6%). A média de artigos publicados por programa foi de 108 (minimo 39; maximo 209) produtos ao
longo do triénio, o que correspondeu a uma média de 615 (minimo 186; maximo 1.371) pontos por docente
permanente. Dos 16 programas que tiveram os trés anos avaliados, em 15 deles 80% dos docentes
permanentes atingiram mais que 100 pontos (93,8%), 12 mais do que 176 (75,0%) e 6 mais que 300 pontos
(37,5%). Dos 177 docentes permanentes da area, 168 atingiram mais que 100 pontos (94,9%), 150 mais que
176 pontos (84,7%) e 123 mais que 300 pontos (69,5%).

A pontuagao média por docente permanente de cada um dos programas ¢ ilustrado na Figura 7. O total
de artigos, artigos Al e A2, e acima de B1 sio apresentados na Figura 8. Os respectivos valores, expressos
em relagao ao tamanho do corpo docente permanente, sio apresentados na Figura 9. A propor¢ao de artigos
A1+A2 e acima de Bl para cada um dos programas ¢ apresentada na Figura 10.
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Figura 8. Total de artigos (total, A1+A2 e acima de B1) para cada um dos programas da area da Nutricao.
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Figura 9. Média de artigos (total, A1+A2 e acima de B1) para cada um dos programas da area da Nutricdo em relagio
a0 corpo docente permanente.
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area da Nutricio.
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Na Figura 11 ¢ apresentada a distribuicao da pontuagao entre o corpo docente em relagio aos pontos de
corte. Os pontos de corte maior ou igual a 100 para nota 3, acima de 176 para nota 4 e acima de 300 pontos
para nota 5.
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Figura 11. Distribui¢do da pontuagdo entre o corpo docente permanente para cada um dos programas da area da
nutricao.

CONSIDERACOES SOBRE NOTASGE 7

A area constatou que, dos trés programas avaliados como nota 5 no triénio anterior, todos eles
apresentaram grande potencial para serem promovidos a nota 6, considerando os critérios estabelecidos pela
area. Sao eles: Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR])
e Universidade Federal de Sao Paulo (UNIFESP). Todos esses programas atingiram os critérios listados no
item “V” desse relatorio. Apesar dessa recomendacdo feita pela area, o CTC-ES entendeu que apenas dois
desses programas atenderam os critérios de exceléncia e deliberou pela manutencao da nota 6 apenas para a
UFPE e UNIFESP.

Universidade Federal de Pernambuco

A UFPE recebeu Muito bom em todos os itens e quesitos. A UFPE atingiu uma pontuagao por docente
permanente de 890 pontos, muito acima do tri¢nio anterior que foi de 245 pontos (aumento de 263%) e
superior ao exigido pelo critério da area para cursos nota 6 (600 pontos). Mais de 80% dos docentes
permanentes apresentaram pontuacao superior a 300 pontos, sendo mais de 45% dessa producio nos estratos
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B1 ou superior. Mais de 70% dos docentes permanentes publicaram nos estratos superiores (> B1). O
numero médio de artigos por docente permanente foi de 14,9, sendo 6,8 no estrato B1 ou superior e 2,4 em
A1+A2. A UFPE apresentou uma elevada produgio discente, muito acima da média da area, ja que 73,8% de
seus discentes/egtressos publicaram no triénio e 66,3% da producio total e qualificada (B1 ou supetior) do
programa teve a participacio de discentes/egressos. O numero médio de dissertacoes/teses foi de 6,8 por
docente permanente, bem superior a média da area. Grande parcela dos docentes permanentes atuam como
peer review de artigos internacionais.

Os intercambios internacionais envolvem Universidades nos Estados Unidos, México, Colémbia, Franca,
Portugal, Espanha, Bélgica, Inglaterra, Canada e Mogambique. Muitos professores destas Instituicoes tém
participado de cursos e coorientacbes de alunos do Programa de Nutricdo da UFPE, mas também
professores do Programa tém participado de palestras, cursos e atividades de pesquisa em Lyon, Colombia e
Mogambique. Como meta de internacionalizagdo, ja estd em andamento a criagdo de um pos-graduagao
internacional entre México, Franca e Brasil. Alunos receberam bolsas de doutorado sanduiche na
Universidade de Harvard, EUA; Universidade de Montreal (Canada); Universidade do Porto (Portugal);
Universidade de Barcelona (Espanha); Universidade de Nantes (Franga), nas quais existe o regime de co-
tutela. Ha ainda claro perfil de lideranca frente aos demais cursos da area com a atracio de alunos de
diferentes regides do pafs, participagdo em comités de agéncias de fomento nacional e nucleagio de
programas como o da UFPE-VI (plasticidade fenotipica).

Universidade Federal de Sao Paulo

A UNIFESP recebeu Muito bom em todos os itens e quesitos da ficha de avaliacao. A UNIFESP atingiu
uma pontuagdo por docentes permanentes de 1049 pontos, muito superior aos 540 do triénio anterior
(aumento de 94%) e superior ao exigido pelo critério da area para cursos nota 6 (600 pontos). Mais de 80%
dos docentes permanentes com pontuagao superior a 300 pontos, sendo 71,1% dessa producao nos estratos
B1 ou superior e 40% em A1+A2. 100% dos docentes permanentes publicaram nos estratos superiores. O
numero médio de artigos publicados por docentes permanentes foi de 15,1, sendo 10,8 B1 ou superior e 6,1
A14+A2. A producio discente também foi muito boa, sendo que mais de 70% de seus discentes/egressos
publicaram no triénio nos estratos B1 ou superior, e mais do que 60% da producio total e qualificada (B1 ou
supetior) do programa com a participacao de discentes/egressos. O numero médio de dissertacdes/teses foi
de 5,6 por docente permanente, bem superior a média da area. Parcela importante dos docentes permanentes
atuam como peer review de artigos internacionais além de haver producio intelectual em colaboragao com
pesquisadores estrangeiros.

O Programa ja atingiu um bom estagio de internacionalizagdo com colabora¢des formais com os EUA
(Albert Einstein College of Medicine, New York; Case Western University, Cleveland; Penn State University;
Universidade de Miami; University of South Carolina; Universidade Johns Hopkins); na Europa
(Universidade do Porto, Portugal; Karolinska Institut/Suécia; Faculte de Pharmacie - Universite Paris;
Instituto Auxoldgico Italiano em Milao; Universidade de Ulm, na Alemanha; The University of Buckinghan e
University of Southampton, ambas na Inglaterra; Vrije Universiteit, Bélgica). Um numero apreciavel de
alunos realizou doutorado-sanduiche e alguns egressos realizaram pds-doutoramento nestas Universidades,
em que colaboragdes prévias foram estabelecidas. Ha ainda claro perfil de liderancga frente aos demais cursos
da area com a atra¢do de alunos de diferentes regides do pafs, participagio em comités de agéncias de
fomento nacional e nucleagao de programas como o da UNIFESP-Baixada Santista.
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CONSIDERACOES FINAIS

A area de Nutricao adquiriu uma maior homogeneidade para a avaliacio. Os Programas agora
apresentam um grau de compara¢ao mais adequado do que quando eram avaliados na area de Medicina II.
Buscamos corrigir essa discrepancia que havia na area, visto que era baixo o numero de programas com nota
4. Assim, foi recomendado oito programas para a nota 4. Além disso, nao havia programa nota 6 na area, mas
foi constatado, como descrito anteriormente, que os trés programas que receberam nota 5 na avaliagao trienal
anterior apresentaram indicadores de producdo intelectual e adequado estagio de internacionalizacdo
compativeis com a nota 6 segundo os critérios estabelecidos pela area.

E importante frisar que a area como um todo respondeu bem ao estimulo a produ¢io docente e
discente, considerando que, apesar dos pontos de corte para fator de impacto terem aumentado na
qualificacdo das revistas nos diferentes estratos do QUALIS, o total de pontos por docente permanente ¢ o
percentual de docentes que pontuaram acima de determinado patamar foi superior ao triénio anterior.

Finalmente, a distribui¢do de notas no triénio atual aproxima-se mais de uma curva Gaussiana, do que
no triénio anterior (Figura 12). Podemos notar pela Figura 12, que a nota da maioria dos programas se
concentra em 3 e 4, observando uma distribui¢ao mais préxima do normal, corrigindo a distor¢ao anterior.
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Figura 12. Distribuicdo das notas dos programas da area da Nutricdo no triénio atual (2010-2012) e no anterior (2007-
2009).

Observa-se uma curva descendente de distribui¢ao em func¢do do aumento da nota no triénio anterior, enquanto uma
distribuicdo mais proxima de uma Gaussiana no triénio atual.
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CAPES

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

Diretoria de Avaliacéo

Programas com respectivos nota e nivel

ANEXO I

2,
‘0
1102

Avaliacao Trienal
2013

NUTRICAO 22003010022P9 | Nutrig&o e Sadde UECE M 3
NUTRICAO 31004016052P7 é'/;b'\gEENTACAO* NUTRICAOE UER] MD 4
NUTRICAO 26001012020P4 | NUTRIGCAO UFAL M 4
NUTRICAO 28001010047P9 ?'&B\QEENTOS' NUTRICAC E UFBA M 4
NUTRICAO 52001016044P4 | Nutricdo e Saude UFG M 3
NUTRICAO 50001019019P4 | BIOCIENCIAS UFMT M 3
NUTRICAO 32007019022P2 | Satde e Nutrigio UFOP M 3
NUTRICAO 24001015041P6 | CIENCIAS DA NUTRICAO UFPB/J.P. M 4
NUTRICAO 25001019028P2 |NUTRICAO UFPE MD 6
NUTRICAO 25001019075P0 i’ﬁ‘AUB?EENHTUEMANA E MEIO UFPE 3
NUTRICAO 42003016035P0 | NUTRICAO E ALIMENTOS UFPEL M 3
NUTRICAO 40001016074P7 Z%ﬁ%?ggﬁﬁf“wmm E UFPR M 3
NUTRICAO 31001017084P7 |NUTRICAO UFRJ MD 5
NUTRICAO 41001010049P9 | NUTRICAO UFSC MD 4
NUTRICAO 32002017024P3 | CIENCIA DA NUTRICAO UFV MD 5
NUTRICAO 53001010049P2 | NUTRICAO HUMANA UNB MD 4
NUTRICAO 33009015041P2 | NUTRICAO UNIFESP MD 6
NUTRICAO 42007011026P6 | Nutricdo e Alimentos UNISINOS F 3
NUTRICAO 33002010163P6 | NUTRICAO HUMANA APLICADA UsP MD 4
NUTRICAO 33003025002P4 (E:'sig%'TAESEDl\AAE'\'TUATBRO'EIAS?A'é DO | unicampiLI | MD 4

23



